
 
 

 

 

   

 

การพัฒนารูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

 

 

      โดย 

 

 
 

นายไพศาล จังวัฒนกุล 

นิติกรอาวุโสระดับสูง ส านักกฎหมายและคดี 
 

 

 

 

ผลงานวิจัยฉบับนี้จัดท าข้ึนเสนอเป็นผลงานทางวิชาการเพ่ือก าหนดต าแหน่ง 

นิติกรผู้ช านาญการ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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บทคัดย่อ 

หัวข้อศึกษา การพัฒนารูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ศึกษา  นายไพศาล จังวัฒนกุล 
 

 
ผลงานการวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาเรื่องรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ

แผ่นดิน ด้วยเหตุที่ว่าส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่เนื่องจากในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เจ้าหน้าที่สอบสวนจะด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นที่เป็นค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ในบันทึกข้อความแล้วเสนอผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย โดยผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาให้ความเห็นชอบและลงนามในบันทึกข้อความ
ที่น าเสนอนั้นพร้อมทั้งมีหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินแก่ผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทราบ ดังนั้น ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินจึงปรากฏอยู่ในบันทึกข้อความและหนังสือแจ้งผล         
การวินิจฉัย ท าให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่อยู่ในลักษณะที่เป็นรูปแบบค าวินิจฉัยที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไดล้งนามไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้เกิดสภาพปัญหาต่างๆ ดังนี้ 

๑) ปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือและความชัดเจนของเอกสารที่เป็นค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน แม้ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินมีอยู่จริง แต่มิได้จัดท าเป็นรูปแบบค าวินิจฉัย เมื่อมีการร้องขอเอกสาร
ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะได้รับเอกสารที่เป็นรูปแบบของบันทึกและหนังสือที่มีค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดินอยู่ด้วย   

๒) ปัญหาเรื่องการจัดเก็บ การอ้างอิง และการเผยแพร่ ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เนื่องจากค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่เป็นรูปแบบเฉพาะ ท าให้ในการจัดเก็บค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินรวมอยู่กับส านวนเรื่องร้องเรียน ไม่สามารถแยกเฉพาะค าวินิจฉัยไว้ต่างหากได้ ส่วนการเก็บข้อมูลด้วย
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ไว้ในระบบส านักงานอัตโนมัตินั้น ก็ไม่สามารถบันทึกจัดเก็บค าวินิจฉัยแยกจากส านวนไว้        
เป็นการเฉพาะได้ ท าให้ไม่สะดวกในการอ้างอิงค าวินิจฉัยและน าไปใช้เป็นแนวทางการพิจารณาวินิจฉัย           
เรื่องร้องเรียนใหม่ รวมถึงการเผยแพร่ค าวินิจฉัย 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืน ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้วพบว่า
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีอยู่ยังไม่ได้อยู่ในลักษณะที่เป็นรูปแบบดังเช่นองค์กรอิสระอ่ืน ดังนั้น         
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงสมควรก าหนดค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีรูปแบบที่ชัดเจน และก าหนด



จ 
 
ไว้ในระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณา          
เรื่องร้องเรียน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ทั้งนี้ ในระหว่างด าเนินการศึกษา ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นมาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับบทสรุปและข้อเสนอแนะของผลงานวิจัย 
ฉบับนี้ อีกทั้งผู้ศึกษาได้มีส่วนร่วมสนับสนุนในการก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินตามสมควร 
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กิตติกรรมประกาศ 

ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณท่านพลเอก วิทวัส รชตะนันทน์ ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ท่านบูรณ์ ฐาปนดุลย์ ผู้ตรวจการแผ่นดิน ท่านสมศักดิ์ สุวรรณสุจริต ผู้ตรวจการแผ่นดิน และท่านรักษเกชา  

แฉ่ฉาย เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่มอบโอกาสและเล็งเห็นประโยชน์ของผลงานฉบับนี้ รวมถึง

ขอกราบขอบพระคุณท่านคณะกรรมการซึ่งได้แก่ ท่านศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ อดีตกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่านพลเอก ปิยะพล วัฒนกุล อดีตเจ้ากรมพระธรรมนูญ              

ท่านธาวิน อินทร์จ านงค์ อดีตรองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และท่านกมลธรรม วาสบุญมา             

รองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการพิจารณาผลงานฉบับนี้ 

และได้ให้ข้อคิดเห็นและค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการแก้ไขปรับปรุงผลงานฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วง

และมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลงานวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

และผูท้ี่สนใจไม่มากก็น้อย หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับและขออภัยมา ณ ที่นี้  

 

 

      ไพศาล จังวัฒนกุล  

 



สารบัญ 

                หน้า 
บทคัดย่อ           ง 

กิตติกรรมประกาศ           ฉ 

สารบัญ           ช 

บทที่ ๑ บทน า           ๑ 
 ๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา       ๑ 
 ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา          ๒ 
 ๑.๓ ระเบียบวิธีวิจัย           ๒ 
 ๑.๔ ขอบเขตของการศึกษา         ๒ 
 ๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ          ๓ 

บทที่ ๒ แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง        ๔ 
 ๒.๑ ที่มาขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน         ๔ 

๒.๒ แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน   ๙ 
  ๒.๒.๑ หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม                        ๙ 
  ๒.๒.๒ หลักการแบ่งแยกอ านาจ       ๙ 
  ๒.๒.๓ หลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ      ๑๐ 
  ๒.๒.๔ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ     ๑๑ 
  ๒.๒.๕ การเกิดองค์กรอิสระในรัฐธรรมนูญของไทย     ๑๒ 

๒.๓ แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เก่ียวกับ “ค าวินิจฉัย”     ๑๔ 
  ๒.๓.๑ ความหมาย “ค าวินิจฉัย” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

         พ.ศ. ๒๕๕๔                 ๑๔ 
๒.๓.๒ ลักษณะของ “ค าวินิจฉัย” ตามกฎหมายที่เก่ียวกับการบริหารราชการ 

                   แผ่นดิน                  ๑๕ 
๒.๓.๓ รูปแบบ “ค าวินิจฉัย” ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสรรบรรณ  
         พ.ศ. ๒๕๒๖                 ๑๕ 
๒.๓.๔ “ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน” เป็นอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเหมือนองค์กร 
         ตุลาการหรือไม่                 ๑๗  
๒.๓.๕ “ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน” เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่                     ๑๗ 
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  สารบัญ (ต่อ) 

                        หน้า 
 ๒.๔. รูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน              ๑๙  
  ๒.๔.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย               ๑๙ 
  ๒.๔.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย                ๒๑ 
  ๒.๔.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย              ๓๖ 

บทท่ี ๓ รูปแบบค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืน และศาลรัฐธรรมนูญ                      ๔๓ 
 ๓.๑ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ             ๔๓ 
  ๓.๑.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย                        ๔๓ 
  ๓.๑.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย                                  ๔๔ 
  ๓.๑.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย              ๕๐ 
 ๓.๒ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน                        ๕๕ 
  ๓.๒.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย                        ๕๕ 
  ๓.๒.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย                                  ๕๖ 
  ๓.๒.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย              ๖๕ 
 ๓.๓ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ                        ๖๘ 
  ๓.๓.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย                        ๖๘ 
  ๓.๓.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย                                  ๖๙ 
  ๓.๓.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย              ๗๘ 
 ๓.๔ คณะกรรมการการเลือกตั้ง                                  ๘๒ 
  ๓.๔.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย                        ๘๒ 
  ๓.๔.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย                                  ๘๔ 
  ๓.๔.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย              ๙๒ 
 ๓.๕ ศาลรัฐธรรมนูญ                                            ๙๘ 
  ๓.๕.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย                        ๙๘ 
  ๓.๕.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย                                  ๙๙ 
  ๓.๕.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย            ๑๐๘      
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                        หน้า 

บทที่ ๔ บทวิเคราะหแ์ละเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของ 
          องค์กรอิสระอ่ืนและศาลรัฐธรรมนูญ                      ๑๑๓ 
 ๔.๑ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของ 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ          ๑๑๔ 
 ๔.๒ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของ 
       คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน                                        ๑๑๕ 
 ๔.๓ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของ 
                  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ                                        ๑๑๗ 
 ๔.๔ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของ            
                 คณะกรรมการการเลือกตั้ง                                                  ๑๑๙ 
 ๔.๕ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของ 
                 ศาลรัฐธรรมนูญ                                                                              ๑๒๐ 
 ๔.๖ ก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน           ๑๒๑ 

บทที่ ๕ บทสรุปและข้อเสนอแนะ                                          ๑๒๕ 
 ๕.๑ บทสรุป                                                    ๑๒๕ 
 ๕.๒ ข้อเสนอแนะ                                          ๑๒๖ 

รายการอ้างอิง                                          ๑๒๗ 

ภาคผนวก  

ภาคผนวก ก. ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง  
       และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. ๒๕๖๒ (แก้ไขข้อ ๓๐ เพ่ิมเติมแบบค าวินิจฉัย 
       ของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว)                                                                              ๑๓๒ 

ภาคผนวก ข. แบบรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง แบบค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
      และแบบรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน (แนบท้ายระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินฯ  
      ตามภาคผนวก ก.)                                                                                                      ๑๔๘ 

ประวัติผู้เขียน                                                                                                                      ๑๖๑ 

 



ญ 
 

สารบัญตาราง 

                        หน้า 

ตารางที่ ๑ เปรียบเทียบหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่เปลี่ยนไปในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ     ๖ 
ตารางที่ ๒ เปรียบเทียบแบบค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญ                              ๑๑๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฎ 
 

สารบัญภาพ 

                        หน้า 

ภาพที่ ๑ ตัวอย่างรูปแบบหนังสือภายนอก                                                                      ๑๖ 
ภาพที่ ๒ แผนภูมิแสดงกระบวนการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินในงานเรื่องร้องเรียน                ๒๕ 
ภาพที่ ๓ ตัวอย่างแบบที่ ๑.๑ แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณารับเรื่องร้องเรียน          ๓๑ 
ภาพที่ ๔ ตัวอย่างแบบที่ ๑.๔ แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย                    ๓๒ 
ภาพที่ ๕ ตัวอย่างแบบที่ ๒.๓๒ รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะตามมาตรา ๓๒                  ๓๔ 
ภาพที่ ๖ แผนภูมิแสดงกระบวนการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินในงานเรื่องร้องเรียน                ๓๕ 
ภาพที่ ๗ การค้นคว้าค าวินิจฉัยจากระบบส านักงานอัตโนมัติ                                                  ๓๗ 
ภาพที่ ๘ ตัวอย่างค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน (กฎหมาย) ที่ ๓๙/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๖๑ ๓๙ 
ภาพที่ ๙ ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนที่เผยแพร่ในเว็บไซด์ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน                          ๔๒ 
ภาพที่ ๑๐ ตัวอย่างรูปแบบค าวินิจฉัยคณะกรรมการ ป.ป.ช.                                                  ๔๗ 
ภาพที่ ๑๑ ค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในรายงานผลการตรวจสอบและการปฏิบัติหน้าที่ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๗     ๕๑ 
ภาพที่ ๑๒ ค าวินิจฉัยที่เผยแพรใ่นเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   ๕๔ 
ภาพที่ ๑๓ ตัวอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน                                           ๖๐ 
ภาพที่ ๑๔ ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙       ๖๖ 
ภาพที่ ๑๕ ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน              ๖๗ 
ภาพที่ ๑๖ ตัวอย่างรูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ                            ๗๑ 
ภาพที่ ๑๗ ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐       ๗๙ 
ภาพที่ ๑๘ ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ       ๘๑ 
ภาพที่ ๑๙ ตัวอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง                                                 ๘๕ 
ภาพที่ ๒๐ ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘       ๙๓ 
ภาพที่ ๒๑ ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง                    ๙๗ 
ภาพที่ ๒๒ ตัวอย่างรูปแบบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                                                   ๑๐๐ 
ภาพที่ ๒๓ ตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                                                            ๑๐๒ 
ภาพที่ ๒๔ ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖                     ๑๐๙ 
ภาพที่ ๒๕ ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ                              ๑๑๑ 
 



 
 

บทที่ ๑  
บทน า 

 
๑.๑ ความเป็นมาและสภาพของปัญหา  

ตามที่มีค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๕๒/๒๕๕๕ ผู้อุทธรณ์ขอให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
เปิดเผยเอกสาร ดังนี้ รายการที่ ๑ หนังสือชี้แจงจากหน่วยงาน รายการที่ ๒ บันทึกของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน รายการที่ ๓ ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับเต็ม (ถ้ามี) และรายการที่ ๔ ส านวนเรื่องร้องเรียน
พร้อมสรรพเอกสารที่ปรากฏในส านวน นั้น ปรากฏว่า เอกสารรายการที่ ๓ ที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน         
มีอยู่เป็นเอกสารที่มีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่มิได้จัดท าเป็นค าวินิจฉัยไว้ต่างหากและมีรูปแบบ
เฉพาะ ทั้งนี้ เนื่องจากในการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เจ้าหน้าที่
สอบสวนด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นโดยท าเป็นบันทึกข้อความเสนอผู้ตรวจการแผ่นดิน
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยแล้วลงนามไว้ในบันทึกข้อความนั้น และมีหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน
แก่ผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่เก่ียวข้องซึ่งลงนามโดยเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนั้น ค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนดังกล่าว จึงปรากฏอยู่ในบันทึกข้อความที่น าเสนอและในหนังสือแจ้งผล
การวินิจฉัย ท าให้อาจเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไม่มีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับเต็ม  หรือแบบ        
ค าวินิจฉัยที่ผู้ตรวจการแผ่นดินลงนามแต่อย่างใด แตกต่างจากค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืน ได้แก่ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่มีเอกสารที่เป็นค าวินิจฉัยที่เป็นรูปแบบและผู้มีอ านาจลงนามไว้เป็น
การเฉพาะอย่างชัดเจน  

ด้วยเหตุดังกล่าว แม้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินได้มี “เนื้อหา” (Text) แต่ขาดซึ่ง 
“รูปแบบ” (Form) ท าให้เกิดสภาพปัญหาต่างๆ ดังนี้ 

๑) ปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือและความชัดเจนของเอกสารที่เป็นค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน แม้ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินมีอยู่จริงแต่มิได้จัดท าเป็นรูปแบบค าวินิจฉัย เมื่อมีการร้องขอเอกสาร
ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะได้รับเอกสารที่เป็นรูปแบบของบันทึกและหนังสือที่มีค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดินอยู่ด้วย อาจถือได้ว่าเป็นค าวินิจฉัยในด้าน “เนื้อหา” แต่ก็ไม่ได้เป็น “รูปแบบ” ที่มีมาตรฐาน อันจะท า
ให้ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินมีความน่าเชื่อถือ ชัดเจน และเป็นที่ยอมรับ  

  

 



๒ 
 

๒) ปัญหาเรื่องการจัดเก็บค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน และการน ามาใช้อ้างอิงซึ่งเกิด
ความไม่สะดวก เนื่องจากไม่มีแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ท าให้ในการจัดเก็บรวบรวมค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีมาตรฐาน การเก็บเป็นเอกสารก็จะเป็นการเก็บส านวนเรื่องร้องเรียน ไม่มีการรวบรวม
ค าวินิจฉัยไว้ต่างหาก ส่วนการเก็บข้อมูลเป็นสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยการบันทึกไว้ในระบบส านักงานอัตโนมัตินั้น 
ไม่ได้ก าหนดรูปแบบส าหรับการบันทึกค าวินิจฉัยไว้โดยเฉพาะ ท าให้ไม่สามารถเรียกดูค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่เคยวินิจฉัยไว้จากระบบดังกล่าว การค้นคว้าเพื่ออ้างอิงค าวินิจฉัยเดิมเพ่ือใช้เป็นแนวทางการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนใหม่จึงไม่สะดวก จนบางครั้งในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะเดียวกัน เกิดมีการ
วินิจฉัยที่ไม่เหมือนกัน กระทบต่อภาพลักษณ์และมาตรฐานการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน   

๑.๒ วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

การศึกษาจะมุ่งเน้นที่ประเด็นปัญหาทางกฎหมาย รวมถึงแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมและ              

มีประสิทธิภาพ เพ่ือแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา ดังนี้ 

๑) เพ่ือแก้ปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือและความชัดเจนของค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 

๒) เพ่ือแก้ปัญหาเรื่องการจัดเก็บค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน และการน ามาใช้อ้างอิงซึ่ง

เกิดความไม่สะดวก 

๑.๓ ระเบียบวิธีวิจัย (วิธีด าเนินการ)   

  ศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) จากต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย บทความ 
รายงานประจ าปี รายงานการประชุม และเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งค้นคว้าข้อมูลทางเว็บไซต์และ
อินเทอร์เน็ต  

๑.๔ ขอบเขตของการศึกษา  

  ๑) ศึกษาท่ีมา แนวคิด และหลักกฎหมาย ที่เก่ียวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

  ๒) ศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ ค าสั่ง แนวปฏิบัติ ในการท าค าวินิจฉัยของ
องค์กรอิสระ ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และคณะกรรมการการเลือกตั้ง  รวมถึงองค์กรตุลาการ ได้แ ก่             
ศาลรัฐธรรมนูญ  

 

 



๓ 
 
๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

๑) ได้รูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีความน่าเชื่อถือและมีความชัดเจน          

เป็นมาตรฐาน โดยการก าหนดแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นมาด้วยการบรรจุลงในระเบียบ

ผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน             

พ.ศ. ๒๕๖๒ 

๒) ท าให้สามารถจัดเก็บค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินได้อย่างเป็นระบบ การน ามาใช้

อ้างอิง การค้นคว้า ท าได้สะดวกมากยิ่งขึ้น  

 

 



 
 

บทที่ ๒  
แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกีย่วข้อง 

 
๒.๑ ที่มาขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  ผู้ตรวจการแผ่นดิน ก าหนดขึ้นเป็นครั้งแรกโดยใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” 
จัดตั้งขึ้น ตามบทบัญญัติ มาตรา ๑๙๖ ถึงมาตรา ๑๙๘ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ ต่อมาเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ท าให้มีการประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวข้างต้น แต่ยังคงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้มีผลบังคับใช้ต่อไป และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในวันที่  ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ ได้เปลี่ยนชื่อ “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา”                
เป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” โดยให้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนใน         
กรณีการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น การปฏิบัติหรือ
ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้น 
จะชอบด้วยอ านาจหน้าที่หรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือ
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้           
ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ติดตาม ประเมินผล และจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ
ตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่ามีความจ าเป็น รายงาน
ผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมทั้งข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา
ทุกปี นอกจากนี้ การใช้อ านาจตามที่กล่าวมาข้างต้น รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถ
ด าเนินการได้แม้ไม่มีการร้องเรียนในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบต่อ          
ความเสียหายของประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและ
สอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียนได้ ต่อมา เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้
มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๕ เรื่อง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรื่อง การสิ้นสุดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือความสงบเรียบร้อยในการ
ปกครองประเทศ จึงให้ยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ เรื่อง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และได้มีบทบัญญัติให้องค์กรอิสระและ
องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยังคงปฏิบัติ
หน้าที่ด้านการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 



๕ 
 
ตามมาตรา ๔๐ ๔๑ และ ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ต่อไป๑ 

ปัจจุบันนี้ ได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 
๖ เมษายน ๒๕๖๐ บัญญัติถึงองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินในมาตรา ๒๒๘ ถึง มาตรา ๒๓๑ และได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๖๐ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเช่นเดียวกับที่เคย
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ เพียงแต่มีการลดบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินใน
เรื่องการด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการติดตาม 
ประเมินผล และจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ แต่ ก็ได้เ พ่ิมบทบาทอ านาจหน้าที่            
เรื่องการเสนอต่อรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ 
หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญขึ้นมาด้วย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
๑ จาก รายงานประจ าปี ๒๕๖๐ (น. ๒๕ – ๒๖), โดย ส านักงานผูต้รวจการแผ่นดิน, ๒๕๖๐, 
 
 



๖ 
 
     ตารางที่ ๑ เปรียบเทียบหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่เปลี่ยนไปในรฐัธรรมนูญแต่ละฉบับ๒ 

 

                                           
๒ จาก เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ – ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐  (น. ๑๔๙ –๑๕๑), โดย นาถะ         

ดวงวิชัย, ๒๕๖๐, กรุงเทพมหานคร :  ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 
 



๗ 
 

 

 

 

 



๘ 
 

 

 

 

 



๙ 
 
๒.๒ แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 ๒.๒.๑ หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 

  หลักนิติรัฐ ค าว่า “นิติรัฐ” เป็นค าที่แปลมาจากภาษาเยอรมันว่า “Rechtsstaat” ประกอบ
ขึ้นจากค าสองค า คือค าว่า Recht ที่แปลว่า กฎหมาย (ในภาษาเยอรมันค าๆ นี้สามารถแปลว่า “สิทธิ” ได้ด้วย) 
และค าว่า Staat ที่แปลว่า รัฐ๓  

  “นิติรัฐ” หมายถึง รัฐซึ่งยอมรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎร 
ทั้งนี้ เพ่ือที่ราษฎรจะได้ใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนได้ตามที่แต่ละคนจะเห็นสมควร 
ดังนั้น รัฐประเภทนี้จึงเป็นรัฐที่มีอ านาจจ ากัดโดยยอมอยู่ภายใต้กฎหมายของตนเองเพ่ือประกันสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เพราะถือว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ซึ่งมีคุณค่าสูงสุด หลักนิติรัฐ
ประกอบด้วยหลักพ้ืนฐาน ๒ ประการ คือ (๑) หลักสิทธิขั้นพื้นฐาน และ (๒) หลักแบ่งแยกอ านาจ๔ 

  หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หลักนิติธรรมมีที่มาจากแนวคิดที่ถือว่ากฎหมายเป็น
เครื่องมือในการสร้างสังคม ซึ่งวิวัฒนาการขึ้นในประเทศอังกฤษ และกลายเป็นทฤษฎีกฎหมายที่ส าคัญยิ่ง
ทฤษฎีหนึ่งของโลก หลักนิติธรรมถือว่าการปกครองที่ดีเลิศนั้นต้องเป็นการปกครองโดยกฎหมาย เอ.วี.ไดซี 
(พ.ศ. ๒๓๗๘ -๒๔๖๕) นักนิติศาสตร์ผู้เลื่องชื่อชาวอังกฤษได้อธิบายไว้ในหนังสือชื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ          
(The Law of Constitution) อันมีชื่อเสียงยิ่งว่า หมายถึงบุคคลทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย ไม่มีบุคคลใด
อยู่เหนือกฎหมาย หรือมีอภิสิทธิ์ใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นเจ้าพนักงาน ข้าราชการ หรือราษฎรสามัญชน
ก็ตาม และสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษยชนต้องได้รับการยอมรับนับถือ บุคคลทุกคนจะมีความผิดต่อเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติไว้ และจักต้องได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสถิตยุติธรรมที่มีอ านาจอิสระและเด็ดขาดใน            
การชี้ขาดตัดสินตามกฎหมายบ้านเมือง๕ 

 ๒.๒.๒ หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย 

  มองเตสกิเยอ ได้เขียนหนังสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (“L Esprit des Lois”)            
ในปี ศ.ศ. ๑๗๔๔ โดยอธิบายว่า “ในทุกรัฐ จะมีอ านาจอยู่ ๓ อย่าง คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจปฏิบัติการ  

                                           
๓ จาก “หลักนิติรัฐ” (เอกสารประกอบการบรรยาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), (น. ๒) โดย วรเจตน์ 

ภาคีรัตน,์ ๒๕๕๗, 
๔ จาก “หลักนิติ รั ฐ” นิติ รั ฐนิติธรรม ( โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) (น. ๑๓๓), โดย สมยศ เชื้อไทย, ๒๕๕๓, 
๕ จาก “อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ : ความมั่นคงของชาติและหลักนิติธรรม” นิติรัฐนิติธรรม (โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), (น. ๔๕), โดย วิชา มหาคุณ, ๒๕๕๓, 
 
 



๑๐ 
 
สิ่งซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายมหาชน และอ านาจปฏิบัติการสิ่งซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายแพ่ง อ านาจประการแรก                   
คือ อ านาจในการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ส าหรับระยะเวลาหนึ่งหรือตลอดกาลและอ านาจในการแก้ไขหรือ
ยกเลิกกฎหมายซึ่งมีอยู่แล้ว อ านาจประการที่สอง คือ อ านาจในการรักษาความสงบสุขหรือท าสงคราม                        
ส่งเอกอัครราชทูตไปกระจ าอยู่ต่างประเทศหรือยอมรับเอกอัครราชทูตจากต่างประเทศรักษาความมั่นคงภายใน 
และป้องกันการรุกรานจากภายนอก อ านาจประการที่สาม คือ อ านาจในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา
หรือพิพากษาข้อพิพาทระหว่างเอกชน อ านาจประการที่สามนี้เรียกว่า “อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี” 
ส่วนอ านาจประการที่สองนั้นเรียกว่า “อ านาจบริหารของรัฐ” เมื่อใดที่อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร
รวมอยู่ที่คนๆ เดียวหรือองค์กรของเจ้าหน้าที่เดียวกัน อิสรภาพย่อมไม่อาจหลงเหลืออยู่ได้เลย เพราะเราอาจจะ
เกรงได้ว่ากษัตริย์คนเดียวกันหรือสภาเดียวกันนั้นอาจออกกฎหมายทรราชออกมาเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนั้น
อย่างทรราชได้ ทุกสิ่งอย่างจะสูญสิ้นไปหมด ถ้าหากบุคคลเดียวกันหรือบุคคลกลุ่มเดียวกันเป็นผู้ใช้อ านาจ          
ทั้ง ๓ อย่าง กล่าวคือ อ านาจในการตรากฎหมาย อ านาจในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามมติมหาชนและอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาผู้กระท าความผิดทางอาญาหรือข้อพิพาทระหว่างเอกชน”๖ 

 ๒.๒.๓ หลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

  หลักการพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ๗ หากจะกล่าวถึง
ประเด็นเรื่องการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้น หลักการที่มีบทบาทส าคัญคือหลักนิติรัฐ โดยที่  
หลักนิติรัฐเป็นหลักใหญ่ที่เป็นหลักพ้ืนฐานในที่นี้จึงสามารถแบ่งหลักย่อยของหลักนิติรัฐที่เกี่ยวกับเรื่อง          
การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้ ๓ หลักย่อย ดังนี้ 

  (๑) หลักการแบ่งแยกอ านาจ เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักการนิติรัฐ              
ไม่สามารถจะสถาปนาขึ้นมาได้ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยหลักการแล้วต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกัน
และกันได้ ทั้งนี้ เพราะอ านาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหากแต่ก็มีการถ่วงดุลกัน ( check  
and balance) เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้ จะต้องไม่มีอ านาจใด
อ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งที่รับภาระหน้าที่
ของรัฐทั้งหมด และด าเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนั้น หลักการแบ่งแยกอ านาจจึง
เป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ 

                                           
๖ จาก กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่ส าคัญ (น. ๒๕๗ – ๒๕๘), โดย ชาญชัย แสวงศักดิ์, 

๒๕๕๓, กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
๗ จาก [ออนไลน์] การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ (น. ๒ – ๔), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, ๒๕๔๗, เข้าถึงข้อมูล

วันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๖๑ จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241


๑๑ 
 
  (๒) หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ หรือเรียกว่า หลักความ
ผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง หลักการในเรื่องนี้เป็นการเชื่อมโยงหลักความผูกพันต่อ
กฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน กล่าวคือ การใช้กฎหมาย
ของฝ่ายตุลาการก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดี จะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ
อันเป็นองค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็น         
การกระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชนนั้น จะกระท าได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่าน
ความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนก่อน ดังนั้น การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองที่เป็น
การจ ากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแล้ว 

  (๓) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่ง
กับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นพ้ืนฐาน
ของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล
ในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น ดังนั้น เพ่ือเห็นแก่ความเป็นอิสระ
ของปัจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอ านาจรัฐจะกระท า ได้ก็
ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย
ได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได้ เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมี
ผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง จึงได้มีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้เพ่ือความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละ
อ านาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกันก็เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความรับรองคุ้มครอง 

 ๒.๒.๔ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่า รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับว่า
เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณีที่มีความขัดแย้งระหว่างกฎหมายกับ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญยอมอยู่ในฐานะที่มาก่อน ซึ่งมีผลท าให้กฎหมายซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญนั้นตกเป็นโมฆะ
หรือไม่อาจบังคับใช้ได้๘ 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นหลักการที่ยอมรับการมีล าดับชั้นของ
กฎหมาย และในระบบกฎหมายนั้นยอมรับว่ารัฐธรรมนูญอยู่ในล าดับชั้นสูงสุด หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
นอกเหนือจากเป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายที่ต่างล าดับชั้นกันแล้ว ในอีกด้านหนึ่งย่อมเป็นการแสดง
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐต่างๆ กับรัฐธรรมนูญเช่นกัน กล่าวคือ องค์กรของรัฐต่างๆ ย่อมอยู่ใน

                                           
๘ จาก หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากัดอ านาจรัฐ (น. ๔๗) โดย บรรเจิด           

สิงคะเนติ, ๒๕๖๐, กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน.  
 



๑๒ 
 
ฐานะต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม การที่จะท าให้การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญบรรลุ                
ความมุ่งหมายจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขหลายประการ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญจะต้องเป็นหลักเกณฑ์หลัก
ส าหรับการตรากฎหมาย การละเมิดต่อรัฐธรรมนูญโดยองค์กรนิติบัญญัติเป็นกรณีที่อาจเกิดขึ้นได้ การมีล าดับ
ชั้นของกฎหมายและรัฐธรรมนูญอยู่ในล าดับที่สูงสุด การท าให้เกิดความแตกต่างกันระหว่างอ านาจในการจัดให้
มีรัฐธรรมนูญกับอ านาจในการออกกฎหมายธรรมดา ระบบกฎหมายนั้นจะต้องยอมให้องค์กรตุลาการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ และเง่ือนไขประการสุดท้ายคือ องค์กรของรัฐทั้งหลายจะต้องผูกพัน
ต่อค าวินิจฉัยของศาลที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย๙ 

๒.๒.๕ การเกิดองค์กรอิสระในรัฐธรรมนูญของไทย  

  เดิมก่อนมีรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ ระบบการเมืองการปกครองของไทย มีสถาบัน
การเมืองได้แก่ รัฐสภา รัฐบาล และศาลยุติธรรม เป็นไปตามหลักแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็น ๓ ส่วน คือ 
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ เพ่ือเป็นหลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้
อ านาจอธิปไตยทั้งสามตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน แต่หลั งจากมีรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
ปรากฏว่ามีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นมา ท าให้ต้องพิจารณาสถานะขององค์กรอิสระตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ เกิดมีแนวคิดว่าองค์อิสระเป็นอ านาจที่ ๔ หรือไม ่

  “องค์กรอิสระ” ถูกสถาปนาในโครงสร้างอ านาจรัฐของไทยด้วยเจตนารมณ์หลักเพ่ือท าให้
การเมืองการปกครองและการบริหารราชการแผ่นดินมีความสุจริตและมีความชอบธรรมในการใช้อ านาจ 
รวมทั้งสถาบันการเมืองคือรัฐบาลและรัฐสภามีเสถียรภาพ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้องค์กรอิสระมีบทบาทอ านาจหน้าที่หลักคือควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ           
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเมื่อเข้าสู่อ านาจรัฐแล้วมีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีบทบาทอ านาจหน้าที่ป้องกันและปรามปราบการทุจริตและการใช้อ านาจโดยมิชอบในทุกรูปแบบ  
ไม่ว่าจะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ หรือกรรมการองค์กรอิสระต่างๆ ด้วย 
กระบวนการปฏิรูปการเมืองดังกล่าว สอดคล้องกับหลักการของประชาธิปไตยสมัยใหม่ที่มุ่งเน้นการกรอง
ตัวแทนเข้าสู่อ านาจในขั้นตอนที่ ๑ และให้ความส าคัญกับขั้นตอนที่ ๒ คือการควบคุมการใช้อ านาจของตัวแทน
ให้กระท าการเพ่ือประโยชน์ของประชาชนหรือส่วนรวม เป็นกระบวนการประชาธิปไตยตามแนวทางลัทธิ
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) มุ่งเน้นป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในโครงสร้างอ านาจรัฐหรือ
การเมืองการปกครองเรียกว่าเป็นการท าให้เป็น “ระบบรัฐสภาที่มีเหตุมีผล” (Rationalize Parliamentary 
System) ท าให้ประชาธิปไตยแบบผู้แทน (Representative Democracy) นั้นมีความสมบูรณ์ การใช้อ านาจรัฐ
ในทุกมิติไม่ว่าจะโดยสถาบันทางการเมืองหรือองค์กรอิสระเป็นไปโดยสุจริตและชอบธรรม ดุลภาพหรือการจัด
ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่เหมาะสมคือปัจจัยส าคัญในการบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเจตนารมณ์ของการปฏิรูป

                                           
๙ แหล่งเดิม (น. ๕๐ – ๕๑) 



๑๓ 
 
ดังกล่าว เนื่องจากองค์อิสระนั้นโดยสภาพเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐประเภทหนึ่ง จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องยึด
หลักการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจต่างๆ ออกจากกัน เพ่ือให้มีการตรวจสอบ ถ่วงดุล และคานอ านาจระหว่างกัน 
ต้องมีระบบและกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรอิสระให้เป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรม                      
ในขณะเดียวกันก็จ าเป็นต้องก าหนดให้มีอ านาจอย่างเพียงพอให้สามารถตรวจสอบ “ผู้มีอ านาจ” ทั้งหลายได้ 
ซึ่งหลักประกันความเป็นอิสระ เป็นกลาง ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นสิ่งจ าเป็นต้องมี เพ่ือมิให้ถูกแทรกแซงจาก
ภายนอกและเกิดการบิดเบือนหรือใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) เสียเอง๑๐   

ทั้งนี้ แนวคิดการก าหนดให้มีองค์กรอิสระเพ่ือเป็นกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐก็เพ่ือ
ต้องการรักษาสมดุลของระบบรัฐสภาที่รัฐสภาไม่สามารถควบคุมตรวจสอบรัฐบาลได้ (สุรพล นิติไกรพจน์. 
๒๕๕๖) รัฐประชาธิปไตย (Democratic State) มีการแบ่งแยกอ านาจ แต่ผู้ชนะการเลือกตั้งได้ไปทั้งสอง
อ านาจ ขาดการคานอ านาจกัน จึงมีแนวคิดใหม่ให้มีองค์กรอิสระท าหน้าที่ในการตรวจสอบ ซึ่งเรียกว่า 
“Regulator” เพราะองค์กรในฝ่ายบริหารไม่สามารถแสดงบทบาทในการตรวจสอบได้จริง (โคทม อารียา, 
๒๕๕๖) การเกิดขึ้นขององค์กรอิสระเป็นนวัตกรรมทางความคิดใหม่ สร้างอ านาจที่สี่ เป็นอ านาจพิเศษเฉพาะ
เพราะฐานอ านาจที่มีทั้งสามฝ่ายมีความไม่สมบูรณ์ ซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง (เมธี ครองแก้ว, ๒๕๕๖) 
องค์กรอิสระเป็นอ านาจที่สี่ คือ อ านาจตรวจสอบฝ่ายบริหาร ซึ่งแต่เดิมเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหาร          
แต่สังคมไม่เชื่อถือไม่ไว้วางใจว่าหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมสั่งการโดยรัฐบาลจะสามารถท าหน้าที่
ได้อย่างอิสระเป็นกลาง ตรงไปตรงมา ดังนั้นจึงโอนอ านาจส าคัญๆ เช่น การจัดการเลือกตั้ง การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตไปให้องค์กรอิสระ โดยมุ่งไปที่การตรวจสอบฝ่ายบริหาร (ก าชัย จงจักรพันธ์, ๒๕๕๖)๑๑  

ดังนั้น เห็นว่า องค์กรอิสระมีหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร ซึ่งแต่เดิมเป็นอ านาจหน้าที่ของ         
ฝ่ายบริหารเอง การก าหนดให้มีองค์กรอิสระไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นมิได้กระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตยแต่อย่างใด แต่เพ่ือให้มีสถานะที่มั่นคงและไม่ถูกยกเลิกโดยง่าย โดยมีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ
ประเภทหนึ่ง องค์กรอิสระจึงไม่ได้เป็นอ านาจที่ ๔ แต่อย่างใด แต่ถือเป็นอ านาจบริหาร ที่ฝ่ายบริหาร ยกขึ้นมา
ให้มีการตรวจสอบเท่านั้น 

 
 
 
 
 
 

                                           
๑๐ จาก “องค์กรอิสระ ดุลแห่งอ านาจในระบบการเมืองการปกครองไทย,” โดย ปัทมา สูบก าปัง, ๒๕๕๘,           

วารสารสถาบันพระปกเกล้า, ๑๓(๑) น. ๑๔๙ – ๑๕๐. 
๑๑ แหล่งเดิม (น. ๑๕๗ – ๑๕๘) 



๑๔ 
 
๒.๓ แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับ “ค าวินิจฉัย” 

๒.๓.๑ ความหมาย “ค าวินิจฉัย” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

  “ค าวินิจฉัย” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ แบ่งเป็น 

“ค า” ๑ น. ทองค า เช่น หอค า เชียงค า 

“ค า” ๒ 

(๑) น. เสียงพูด, เสียงที่เปล่งออกมาครั้งหนึ่ง ๆ, เสียงพูดหรือลายลักษณ์อักษรที่เขียนหรือ
พิมพ์ขึ้นเพ่ือแสดงความคิด โดยปรกติถือว่าเป็นหน่วยที่เล็กที่สุดซึ่งมีความหมายในตัว, ใช้ประกอบหน้าค าอ่ืน           
มีความหมายเช่นนั้น เช่น ค านาม ค ากริยา ค าบุรพบท 

(๒) น. พยางค์ซึ่งเป็นส่วนย่อยของวรรคหรือบาทในฉันท์ แต่ละพยางค์ถือว่าเป็นค าหนึ่ง,          
๒ วรรคของค ากลอน 

(๓) น. ลักษณะนามของเสียงพูด เช่น พูดค าหนึ่ง, ลักษณะนามบอกจ าพวกของเคี้ยวของกิน 
เช่น ข้าวค าหนึ่ง, ลักษณะนามเรียก ๒ วรรคของค ากลอนว่า ค าหนึ่ง 

  “วินิจฉัย”  

  (๑) ก. ตัดสิน, ชี้ขาด, เช่น เรื่องนี้วินิจฉัยได้ ๒ ทาง (ป.) 

  (๒) ก. ไตร่ตรอง, ใคร่ครวญ, เช่น คณะกรรมการขอเลื่อนเวลาออกไปอีกเพ่ือวินิจฉัยปัญหาให้
รอบคอบยิ่งขึ้น. (ป.) 

“ตัดสิน” ก. ลงความเห็นชี้ขาด 

  “ชี้ขาด” ก. สั่งเด็ดขาด, วินิจฉัยเด็ดขาด 

  “ค าพิพากษา” (กฎ) น. ค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลในประเด็นแห่งคดีที่ฟ้องต่อศาล 

  ดังนั้น อาจพอเทียบเคียงได้ว่า “ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน” หมายถึง ค าตัดสิน ชี้ขาด 
ของผู้ตรวจการแผ่นดินในประเด็นที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  

 



๑๕ 
 

๒.๓.๒ ลักษณะของ “ค าวินิจฉัย” ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน 

ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  พ.ศ. ๒๕๔๖                        

มาตรา ๒๖ ก าหนดให้ “การสั่งราชการโดยปกติให้กระท าเป็นลายลักษณ์อักษร เว้นแต่ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชามี
ความจ าเป็นที่ไม่อาจสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรในขณะนั้น จะสั่งราชการด้วยวาจาก็ได้ แต่ให้ผู้รับค าสั่งนั้นบันทึก
ค าสั่งด้วยวาจาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและเมื่อได้ปฏิบัติราชการตามค าสั่งดังกล่าวแล้ว ให้บันทึกรายงานให้ผู้สั่ง
ราชการทราบ ในบันทึกให้อ้างอิงค าสั่งด้วยวาจาไว้ด้วย” 

และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๔  บัญญัติว่า 
“ค าสั่งทางปกครองอาจท าเป็นหนังสือหรือวาจาหรือโดยการสื่อความหมายในรูปแบบอ่ืนก็ได้ แต่ต้องมีข้อความ
หรือความหมายที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจได้” 

เทียบเคียง “ค าวินิจฉัย” กับ “การสั่งราชการ” และ “ค าสั่งทางปกครอง” เห็นได้ว่า          
ค าวินิจฉัย อาจมีลักษณะเป็นวาจา เป็นหนังสือ หรือในรูปแบบอ่ืนก็ได้ โดยในที่นี้ขอพิจารณาค าวินิจฉัยที่มี
ลักษณะเป็นหนังสือหรือเป็นลายลักษณ์อักษร   

 ๒.๓.๓ รูปแบบ “ค าวินิจฉัย” ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสรรบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ 

  ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสรรบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ข้อ ๙ “หนังสือราชการ 
คือ เอกสารที่เป็นหลักฐานในราชการ” และข้อ ๑๑ “หนังสือภายนอก คือ หนังสือติดต่อราชการที่เป็นแบบพิธี
โดยใช้กระดาษตราครุฑเป็นหนังสือติดต่อระหว่างส่วนราชการ หรือส่วนราชการมีถึงหน่วยงานอ่ืนที่มิใช่ส่วน
ราชการ หรือมีถึงบุคคลภายนอก ต้องจัดท าตามแบบที่ ๑ ท้ายระเบียบ...”  

องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ถือเป็นส่วนราชการ ดังนั้น “ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน”  
จึงถือเป็นหนังสือราชการ จ าเป็นต้องมีรูปแบบสอดคล้องตามแบบหนังสือภายนอกตามระเบียบดังกล่าวด้วย 

                       

 

 

 

 

 



๑๖ 
 

ภาพที่ ๑ ตัวอย่างรูปแบบหนังสือภายนอก 

 



๑๗ 
 

๒.๓.๔ “ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน” เป็นอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเหมือนองค์กรตุลาการหรือไม่  

องค์กรตุลาการมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาผู้กระท าความผิดทางอาญาหรือข้อพิพาท
ระหว่างเอกชน กล่าวคือมีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมายหรือมีข้อพิพาทที่ต้องใช้
กฎหมายตัดสิน ซึ่งเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นเอง จึงมีข้อพิจารณาว่าผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจ
วินิจฉัยชี้ขาดเหมือนองค์กรตุลาการหรือไม่ 

ทั้งนี้ ตามที่ได้พิจารณาตามหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้วว่าองค์กรอิสระไม่ได้เป็นอ านาจที่ ๔
แต่เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร ถือเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหาร โดยมีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐประเภท
หนึ่ง เพียงแต่รัฐธรรมนูญยกฐานะขึ้นมาให้มีการตรวจสอบฝ่ายบริหารด้วยกันเท่านั้น และอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด
ขององค์กรอิสระเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ โดยมีภารกิจควบคุมตรวจสอบการท าหน้าที่ของรัฐอีกชั้นหนึ่ง          
ซึ่งเป็นการตรวจสอบภายในฝ่ายบริหารด้วยกันเอง ไม่ได้เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ ซ่ึงเป็นไปตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ แต่เป็นผู้มีอ านาจตัดสินในส่วนของฝ่ายบริหารเท่านั้น ดังนั้น ในกรณีขององค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงเห็นว่า ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเหมือนองค์กรตุลาการแต่อย่างใด 

๒.๓.๕ “ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน” เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ 

  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  “มาตรา ๕ “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า  

  (๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล          
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ” 

  มีข้อพิจารณาว่า “ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน” เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ เพราะหาก
ถือว่าค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นค าสั่งทางปกครอง จะท าให้ผู้ซึ่งถูกกระทบสิทธิจากผลของค าวินิจฉัย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน (ได้แก่ ผู้ร้องเรียน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง) มีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าวิ นิจฉัยนั้นได้ตาม
ขั้นตอนและระยะเวลาที่กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ แต่ถ้าไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ จะต้องอุทธรณ์โต้แย้ง
ค าวินิจฉัยตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และหากจะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ก็จะต้องฟ้องคดีตามข้ันตอนและระยะเวลาที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   



๑๘ 
 
  ในส่วนของรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น หากถือว่าค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดินเป็นค าสั่งทางปกครอง จะท าให้ต้องน ารูปแบบของค าสั่งทางปกครองมาใช้ กล่าวคือ ค าวินิจฉัย
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจท าเป็นหนังสือหรือวาจาก็ได้ตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินที่ท าเป็นหนังสืออย่างน้อยต้องระบุ วัน เดือนและปี            
ที่ท าค าสั่ง ชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าวินิจฉัย พร้อมทั้งมีลายมือของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าวินิจฉัยนั้น        
ตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  

  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๗ 
ได้บัญญัติว่า  

  “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจ               
ทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น 

  อ านาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้
อ านาจ โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น ๆ”    

  ทั้งนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินใช้อ านาจในลักษณะเป็นอ านาจบริหาร เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหาร 
จึงถือว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินใช้อ านาจทางปกครอง และศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง  
ซึ่งค าสั่งทางปกครองถือเป็นคดีปกครองด้วย แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้บัญญัติยกเว้นอ านาจศาลปกครองไว้  
ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น ๆ 
ดังนั้น เห็นว่า หากค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ต้องถือว่าค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง จึงไม่บังคับว่า
จะต้องน ารูปแบบของค าสั่งทางปกครองมาใช้กับค าวินิจฉัย  แต่หากเป็นค าสั่งทั่วไปของผู้ตรวจการแผ่นดินที่
ไม่ได้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญแล้ว ต้องถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง กฎหมายก าหนดให้ต้องน ารูปแบบของ
ค าสั่งทางปกครองมาใช้ รวมถึงผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งดังกล่าวสามารถโต้แย้งค าสั่งรวมถึงฟ้องต่อ        
ศาลปกครองได ้

 

 

 

 



๑๙ 
 
๒.๔ รูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 ๒.๔.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย 

  ๑) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

  “มาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  

  (๑) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  
แก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  

  (๒) แสวงหาข้อเท็จจริง เมื่อเห็นว่ามีผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่ เป็นธรรม                    
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อน 
หรือความไม่เป็นธรรมนั้น  

  (๓) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน  
ตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ  

  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ตาม (๑) หรือ (๒) โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือพิจารณา            
สั่งการตามที่เห็นสมควรต่อไป 

  ในการด าเนินการตาม (๑) หรือ (๒) หากเป็นกรณีที่ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน              
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป” 

  “มาตรา ๒๓๑ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้  

  (๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่อง 
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้                
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

  (๒) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง  และให้          
ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง” 



๒๐ 
 
  ๒) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

  “มาตรา ๒๒ ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้  

  (๑) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง  
หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็น
ภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  

  (๒) แสวงหาข้อเท็จจริง เมื่ อเห็นว่ามีผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่ เป็นธรรม              
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของ หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมนั้น 

  (๓) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน              
ตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ  

  (๔) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือ
กฎหมายอื่น  

  การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจตามวรรคหนึ่ง ต้องมุ่งหมายที่จะส่งเสริมสนับสนุน  และ
ให้ค าแนะน า เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ           
ขจัดความเหลื่อมล้ า อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมกัน และลดภาระที่เกิดขึ้นกับประชาชน 
โดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ รวมทั้งขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมที่หน่วยงาน
ของรัฐปฏิบัติต่อประชาชน  

  ในการด าเนินการตาม (๑) หรือ (๒) หากเป็นกรณีที่ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน           
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป และเพ่ือขจัด          
ความซ้ าซ้อน ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร่วมกันหารือ
และวางหลักเกณฑ์เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการต่อไปด้วย” 

  “มาตรา ๒๓ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู้ตรวจการแผ่นดิน             
อาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้  

  (๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเรื่อง          
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้                    
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  



๒๑ 
 
  (๒) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง และให้           
ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา          
คดีปกครอง” 

 ๒.๔.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย 

  ๑) ตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียนและ            
การสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  หมวด ๖ ค าวินิจฉัย 

  “ข้อ ๒๓ เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งไม่รับพิจารณา ให้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบพร้อมทั้ง
เหตุผลที่สั่งไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา และเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานจะแจ้งเรื่องนั้นให้หน่วยงาน          
ที่รับผิดขอบเพ่ือทราบด้วย หรือจะส่งเรื่องให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเพื่อด าเนินการต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได้” 

  “ข้อ ๒๔ เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งรับไว้พิจารณาแล้ว และในระหว่างการพิจารณา
ปรากฏว่าเรื่องดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติการพิจารณา หรือในกรณีที่เรื่องดังกล่าวมีลักษณะ
ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจสั่งยุติการพิจารณาได้ 

  เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งให้ยุติการพิจารณาตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ
พร้อมทั้งเหตุผลที่สั่งให้ยุติการพิจารณา และเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานจะแจ้งเรื่องให้หน่วยงานที่
รับผิดชอบทราบด้วยก็ได้” 

  “ข้อ ๒๕ การชี้แจงเหตุผลตามข้อ ๒๓ และข้อ ๒๔ ให้ระบุข้อเท็จจริงและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องโดยละเอียด 

  ในกรณีตามข้อ ๒๔ ให้ชี้แจงเหตุผลที่แสดงให้เห็นว่าการกระท าดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย
และเป็นธรรมโดยละเอียดให้ผู้ร้องเรียนทราบ” 

  “ข้อ ๒๖ ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่อาจสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องใดต่อไปได้ ให้ยุติ
การพิจารณา และรายงานให้วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรทราบ 

  เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งให้ยุติการพิจารณาตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ
พร้อมทั้งเหตุผลที่สั่งให้ยุติการพิจารณา” 



๒๒ 
 
  “ข้อ ๒๗ เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้จัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริงพร้อม
ทั้งความเห็นและและข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินในการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือส่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ
เพ่ือทราบหรือพิจารณาด าเนินการต่อไป 

  ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบได้เป็นไปตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีแล้ว แต่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ              
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือความไม่เสมอกันในกฎหมาย หรือเป็นการ เลือก
ปฏิบัติหรือล้าสมัย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบเพ่ือพิจารณาด าเนินการให้มี
การปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าวต่อไป          
ในกรณีที่เก่ียวกับมติคณะรัฐมนตรี ให้ส่งรายงานดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีทราบด้วย” 

  “ข้อ ๒๘ ในกรณีที่ได้ด าเนินการตามข้อ ๒๗ วรรคหนึ่งแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ           
ไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าว 
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจส่งความเห็นหรือข้อเสนอแนะไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ควบคุมหรือก ากับดูแล
หน่วยงานที่รับผิดชอบนั้นเพื่อสั่งการตามควรแก่กรณีก็ได้ 

  หากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมีความจ าเป็นจะต้องใช้เวลาในการปฏิบัติตามความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะเกินสามสิบวัน ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมีหนังสือแจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบก่อนวันสิ้น
ก าหนดพร้อมด้วยเหตุผล ถ้าผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่ามีเหตุอันควร จะขยายระยะเวลาต่อไปอีกก็ได้               
แต่ระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกินเก้าสิบวัน 

  เมื่อได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งและระยะเวลาได้ล่วงเลยไปเกินกว่าสามสิบวันหรือเกินกว่า
ระยะเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ก าหนดตามวรรคสองแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบยังไม่ปฏิบัติตามความเห็น
หรือข้อเสนอแนะดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันควรและเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญหรือเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ
หรือเกี่ยวข้องกับประชาชนจ านวนมาก ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจให้จัดท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภาและสภา
ผู้แทนราษฎรเป็นการด่วนก็ได้และให้เปิดเผยรายงานนั้นให้ประชาชนทราบตามวิธีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ก าหนด” 

  “ข้อ ๒๙ ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาค าร้องเรียนแล้วเห็นว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๔๒ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ            
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย” 



๒๓ 
 
  “ข้อ ๓๐ ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาค าร้องเรียนแล้วเห็นว่าเรื่องใดมีเหตุอันควร
สงสัยว่ามีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทางอาญา หรือมีมูลความผิดทางวินัย 
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งความเห็นต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบและผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ         
เพ่ือทราบ และด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

  ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบและผู้บังคับบัญชาตามวรรคหนึ่งแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินทราบทุกสามเดือน” 

  “ข้อ ๓๑ การจัดท ารายงานตามข้อ ๒๗ และข้อ ๒๘ ให้กระท าเป็นการสรุปโดยมิให้ระบุ
รายละเอียดอันเป็นการเปิดเผยความลับของบุคคลหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องโดยไม่จ าเป็น” 

  จากระเบียบดังกล่าว ในหมวดที่ ๖ นี้ แม้จะไม่ปรากฏถ้อยค าว่า “ค าวินิจฉัย” ในเนื้อหาใน           
ข้อ ๒๓ ถึงข้อ ๓๑  แต่ก็ปรากฏถ้อยค า “ค าวินิจฉัย” ในชื่อหมวดที่ ๖ และเมื่อพิจารณาในเนื้อหาของหมวด
ดังกล่าวแล้ว ได้สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบของค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนี้ 

  (๑) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งไม่รับพิจารณา ให้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบพร้อมทั้งเหตุผล          
ที่สั่งไม่รับ โดยให้ระบุข้อเท็จจริงและกฎหมายที่เก่ียวข้องโดยละเอียด 

  (๒) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งรับไว้พิจารณาแล้วผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติการพิจารณา              
ให้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบพร้อมทั้งเหตุผลที่สั่งให้ยุติการพิจารณา ให้ชี้แจงเหตุผลที่แสดงให้เห็นว่าการกระท า
ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมโดยละเอียดให้ผู้ร้องเรียนทราบ โดยให้ระบุข้อเท็จจริงและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องโดยละเอียด 

  (๓) จัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริงพร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน              
ในการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือส่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเพื่อทราบหรือพิจารณาด าเนินการต่อไป 

  (๔) จัดท าข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบเพ่ือพิจารณาด าเนินการให้มีการปรับปรุง 
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือ
ความไม่เสมอกันในกฎหมาย หรือเป็นการเลือกปฏิบัติหรือล้าสมัย   

  (๕) จัดท าความเห็นหรือข้อเสนอแนะส่งไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ควบคุมหรือก ากับ
ดูแลหน่วยงานที่รับผิดชอบนั้นเพ่ือสั่งการ ในกรณีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะ 

  (๖) จัดท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร และเปิดเผยรายงานนั้น                   
ให้ประชาชนทราบ กรณีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบยังไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าวโดย                



๒๔ 
 
ไม่มีเหตุอันควรและเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญหรือเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือเกี่ยวข้องกับประชาชน
จ านวนมาก 

  (๗) ท าความเห็นเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ 
ข้อบังคับ หรือการกระท าของบุคคล มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

  (๘) ท าความเห็นเสนอหน่วยงานที่รับผิดชอบและผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทางอาญา หรือมีมูล
ความผิดทางวินัย 

  โดยค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งได้แก่ ค าสั่งไม่รับพิจารณา ค าสั่งยุติการพิจารณา 
รายงานสรุปข้อเท็จจริง ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน ความเห็นหรือข้อเสนอแนะไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
รายงานเสนอต่อวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร ตาม (๑) ถึง (๖) จะปรากฏอยู่ในแผนภูมิแสดงกระบวนการ
ปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินในงานเรื่องร้องเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๕ 
 

ภาพที่ ๒ แผนภูมิแสดงกระบวนการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินในงานเรื่องร้องเรียน๑๒ 

 
                                           

๑๒ จาก รายงานประจ าปี ๒๕๖๐ (น. ๓๖) โดย ส านักงานผูต้รวจการแผ่นดิน, ๒๕๖๐, 

 
 



๒๖ 
 
  ๒) ตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง 
และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

  หมวด ๕ การจัดท ารายงาน การวินิจฉัย และการแจ้งผล 

  “ข้อ ๓๐ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน เห็นว่าได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนถูกต้องครบถ้วนแล้ว ให้จัดท ารายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงเสนอต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

  รายงานตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

  (๑) ผู้ร้องเรียน (กรณีการร้องเรียนตามข้อ ๑๒) 

  (๒) หน่วยงานของรัฐ หรือผู้ถูกร้องเรียน 

  (๓) ประเด็นเรื่องร้องเรียน 

  (๔) ข้อเท็จจริง 

  (๕) ข้อกฎหมาย 

  (๖) ความเห็นและข้อเสนอ” 

  “ข้อ ๓๑ ให้เลขาธิการหรือผู้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมอบหมาย พิจารณาเรื่องร้องเรียนและให้
รายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยไม่ชักช้า เว้นแต่เห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายหรือ
รายละเอียดไม่ถูกต้องครบถ้วน อันสมควรด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพ่ิมเติมและมอบให้
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดขอบส านวนรับไปด าเนินการ 

  การรายงานเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เลขาธิการหรือผู้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
มอบหมาย จะมีข้อสังเกตเพ่ือประกอบการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้” 

  “ข้อ ๓๒ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดิน เห็นว่าเรื่องร้องเรียนใดยังมีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายหรือ
รายละเอียดไม่ถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการแก้ไขปรับปรุงตามความเห็นของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าเรื่องร้องเรียนใดควรมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ             
ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการตามข้อ ๒๘  



๒๗ 
 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจน าเรื่องร้องเรียนเสนอต่อที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือ
ปรึกษาหารือร่วมกันก็ได้” 

  “ข้อ ๓๓ เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยแล้ว หากปรากฏพยานหลักฐานหรือ
ข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาเรื่องดังกล่าวอีก             
ก็ได”้ 

  “ข้อ ๓๔ เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยในเรื่องใดแล้ว ให้ออกหมายเลขเรื่องร้องเรียน
เป็นเลขแดง และแจ้งผลค าวินิจฉัยพร้อมระบุเหตุผล ให้ผู้ร้องเรียน และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทราบหรือ
พิจารณาด าเนินการตามค าวินิจฉัยแล้วแต่กรณี 

  การแจ้งค าวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งเป็นหนังสือผ่านทางไปรษณีย์หรืออินเทอร์เน็ตหรือ
ช่องทางอ่ืนตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด” 

  จากระเบียบดังกล่าว มีการก าหนดรูปแบบรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงให้มีรายละเอียด
ได้แก่ ๑) ผู้ร้องเรียน ๒) หน่วยงานของรัฐ หรือผู้ถูกร้องเรียน ๓) ประเด็นเรื่องร้องเรียน ๔) ข้อเท็จจริง                 
๕) ข้อกฎหมาย และ ๖) ความเห็นและข้อเสนอ แต่รายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นเพียงรายงานที่
เจ้าหน้าที่จัดท าขึ้น ไม่ได้เป็นรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินแต่อย่างใด ทั้งนี้ ได้ปรากฏถ้อยค า “ค าวินิจฉัย” 
ในข้อ ๓๓ และข้อ ๓๔ โดยก าหนดให้ออกหมายเลขเรื่องร้องเรียนเป็นเลขแดง และแจ้งค าวินิจฉัยพร้อมระบุ
เหตุผลเท่านั้น ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดของค าวินิจฉัยเหมือนอย่างระเบียบเดิมแต่อย่างใด จึงยังไม่ได้สะท้อนให้
เห็นถึงรูปแบบของค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเหมือนอย่างที่ควรจะเป็น 

  ทั้งนี้ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้มีการปรับปรุงแก้ไขรูปแบบบันทึกเสนอและหนังสือแจ้ง                  
ผู้ร้องเรียนกับหน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนน าไปใช้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน           
ต่อไป ตามอ านาจหน้าที่ใหม่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยรูปแบบบันทึกเสนอและหนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนกับหน่วยงานของรัฐ (อย่างไม่เป็น
ทางการ) ม ี๓๗ แบบ ดังนี้ 

  ๑. แบบที่ ๑.๑ แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณารับเรื่องร้องเรียน (ส านัก
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน) 

  ๒. แบบที่ ๑.๒ แบบบันทึกรับเรื่องร้องเรียนและขอให้หน่วยงานของรัฐชี้แจงข้อเท็จจริง 

  ๓. แบบที่ ๑.๓ แบบบันทึกเร่งรัดขอให้หน่วยงานของรัฐชี้แจงข้อเท็จจริง 

  ๔. แบบที่ ๑.๔ แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 



๒๘ 
 
  ๕. แบบที่ ๑.๕ แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินกรณีมีการโต้แย้งค าวินิจฉัย 

  ๖. แบบที่ ๒.๑ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนขอให้แจ้งข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 

  ๗. แบบที่ ๒.๒ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าได้รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแล้ว 

  ๘. แบบที่ ๒.๓ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริง 

  ๙. แบบที่ ๒.๔ หนังสือแจ้งความคืบหน้าผู้ร้องเรียนกรณีเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐชี้แจง
ข้อเท็จจริง 

  ๑๐. แบบที่ ๒.๕ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐขอให้เร่งรัดชี้แจงข้อเท็จจริง 

  ๑๑. แบบที่ ๒.๖ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๒๒ (๒) /(๓) (กรณีไม่ได้ขอให้หน่วยงานของรัฐชี้แจงข้อเท็จจริง) 

  ๑๒. แบบที่ ๒.๗ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๒๒ (๒) /(๓) (กรณีขอให้หน่วยงานของรัฐชี้แจงข้อเท็จจริง) 

  ๑๓. แบบที่ ๒.๘ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
ตามมาตรา ๒๒ (๒) /(๓)  

  ๑๔. แบบที่ ๒.๙ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนเชิญให้ถ้อยค า/ประชุม  

  ๑๕. แบบที่ ๒.๑๐ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐเชิญให้ถ้อยค า/ประชุม 

  ๑๖. แบบที่ ๒.๑๑ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินมีข้อเสนอแนะตามมาตรา 
๓๓/๓๔/๓๕ 

  ๑๗. แบบที่ ๒.๑๒ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินมีข้อเสนอแนะตาม
มาตรา ๓๓/๓๔/๓๕ 

  ๑๘. แบบที่ ๒.๑๓ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนกรณี           
ผู้ร้องเรียนขอถอนเรื่อง 

  ๑๙. แบบที่ ๒.๑๔ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
กรณผีู้ร้องเรียนขอถอนเรื่อง 



๒๙ 
 
  ๒๐. แบบที่ ๒.๑๕ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๖ (๑)  

  ๒๑. แบบที่ ๒.๑๖ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
ตามมาตรา ๓๖ (๑) (ส่งเรื่องให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ) 

  ๒๒. แบบที่ ๒.๑๗ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๖ (๒)  

  ๒๓. แบบที่ ๒.๑๘ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
ตามมาตรา ๓๖ (๒) (ส่งเรื่องให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ) 

  ๒๔. แบบที่ ๒.๑๙ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๖ (๓) 

  ๒๕. แบบที่ ๒.๒๐ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
ตามมาตรา ๓๖ (๓) (ส่งเรื่องให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ) 

  ๒๖. แบบที่ ๒.๒๑ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๗ (๑)  

  ๒๗. แบบที่ ๒.๒๒ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๗ (๒)  

  ๒๘. แบบที่ ๒.๒๓ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๗ (๓)  

  ๒๙. แบบที่ ๒.๒๔ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๗ (๔) 

  ๓๐. แบบที่ ๒.๒๕ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
ตามมาตรา ๓๗ (๔) (ส่งเรื่องให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ) 

  ๓๑. แบบที่ ๒.๒๕ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๗ (๕) 

  ๓๒. แบบที่ ๒.๒๗ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๗ (๖) (ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน) 



๓๐ 
 
  ๓๓. แบบที่ ๒.๒๘ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
ตามมาตรา ๓๗ (๖) (ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน) 

  ๓๔. แบบที่ ๒.๒๙ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๗ (๖) (ส านักสอบสวน) 

  ๓๕. แบบที่ ๒.๓๐ หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
ตามมาตรา ๓๗ (๖) (ส านักสอบสวน) 

  ๓๖. แบบที่ ๒.๓๑ หนังสือแจ้งผู้ร้องเรียนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนตาม
มาตรา ๓๗ (๗) 

  ๓๗. แบบที่ ๒.๓๒ รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะตามมาตรา ๓๒  

  มีข้อสังเกตว่า แบบบันทึกและหนังสือแจ้งดังกล่าวสามารถแบ่งออกได้เป็น ๓ กลุ่ม ดังนี้ 

  ๑. กลุ่มที่ไม่มีลักษณะเป็นค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้แก่ แบบที่ ๑.๒, แบบที่ ๑.๓,  
แบบที่ ๑.๕ ถึง แบบที่ ๒.๓๑  เพราะไม่มีเนื้อหาหรือรูปแบบเป็นการวินิจฉัย 

  ๒. กลุ่มที่พออนุโลมได้ว่าเป็นรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  ได้แก่ แบบที่ ๑.๑ 
แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณารับเรื่องร้องเรียน (ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน) แบบที่ ๑.๔ 
แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เพราะมีเนื้อหาว่ามีการวินิจฉัย และผู้ตรวจการ
แผ่นดินลงนามเห็นชอบในบันทึกดังกล่าว 

  ๓. กลุ่มที่มีลักษณะเป็นค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ แบบที่ ๒.๓๒ รายงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะตามมาตรา ๓๒ เพราะมีเนื้อหาและรูปแบบเป็นการวินิจฉัย โดยที่มีการลงนามโดย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน  

  อย่างไรก็ตาม ยังคงไม่มีแบบที่เป็นรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามที่ได้มี         
การก าหนดไว้ในข้อ ๓๓ และข้อ ๓๔ ของระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน             
การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่อย่างใด 

 

 

 



๓๑ 
 

ภาพที่ ๓ ตัวอย่างแบบที่ ๑.๑ แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณารับเรื่องร้องเรียน 

 



๓๒ 
 

ภาพที่ ๔ ตัวอย่างแบบที่ ๑.๔ แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

 



๓๓ 
 

 

 



๓๔ 
 

ภาพที่ ๕ ตัวอย่างแบบที่ ๒.๓๒ รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะตามมาตรา ๓๒ 

 



๓๕ 
 
  โดยค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินตามหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราชการ ๒๕๖๐ และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ จะปรากฏอยู่ในแผนภูมิแสดงกระบวนการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินในงาน        
เรื่องร้องเรียน  

ภาพที่ ๖ แผนภูมิแสดงกระบวนการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินในงานเรื่องร้องเรียน๑๓ 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒.๔.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย 

                                           
๑๓ จาก จดหมายข่าวผู้ตรวจการแผน่ดิน ๘(๕๐), น. ๑๘. โดย ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ๒๕๖๑,  



๓๖ 
 
๒.๔.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย  

  ๑) การอ้างอิง ปัจจุบันนี้  ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน               
(งานสอบสวน) นั้น เป็นแบบบันทึกและหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่ งจะอยู่ในแฟ้ม
ส านวนเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่อง เก็บโดยเจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวน ต่อมาจึงส่งต่อให้ สถาบัน
ผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษารวบรวมจัดเก็บแฟ้มส านวนเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้ที่ห้องจัดเก็บส านวนต่อไป           
ซึ่งการจะค้นคว้าค าวินิจฉัยต้องไปสอบถามกับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน หรือขออนุญาตสถาบันผู้ตรวจการ
แผ่นดินศึกษาเพ่ือค้นหาจากห้องจัดเก็บส านวน ส่วนการจัดเก็บค าวินิจฉัยแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้น              
เป็นการจัดเก็บในระบบส านักงานอัตโนมัติ โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนจะน าข้อมูลจากบันทึกในส านวน
เรื่องร้องเรียนใส่ลงในระบบดังกล่าว ท าให้เป็นรูปแบบคล้ายบันทึกซึ่งไม่ได้เป็นรูปแบบของค าวินิจฉัยแต่อย่างใด 
การค้นคว้าค าวินิจฉัยจากระบบนี้จึงได้ข้อมูลทีเ่ป็นบันทึกไม่อาจน าไปอ้างอิงในลักษณะค าวินิจฉัยได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๓๗ 
 

ภาพที่ ๗ การค้นคว้าค าวินิจฉัยจากระบบส านักงานอัตโนมัติ๑๔ 

 

 

 

 

 

                                           
๑๔ จาก [ออนไลน]์ ระบบส านักงานอัตโนมัติ, โดย ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, เข้าถึงข้อมูลวันท่ี ๑๙ กันยายน 

๒๕๖๑, จาก http://192.168.2.20/workflow-omb/web/  
 

http://192.168.2.20/workflow-omb/web/


๓๘ 
 
 

  ทั้งนี้ มีค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินในส่วนของการเสนอเรื่องที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง ซึ่งส านักกฎหมาย ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน            
ได้ด าเนินการจัดท าขึ้นโดยมีลักษณะเป็นรูปแบบค าวินิจฉัย โดยเริ่มต้นที่ ค าวินิ จฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(กฎหมาย) ที่ ๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๐ ขณะนี้มีถึง ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน (กฎหมาย)             
ที่ ๓๙/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ โดยรวบรวมจัดเก็บค าวินิจฉัยดังกล่าวไว้เป็นแฟ้มต่างหากแยกจาก
แฟ้มส านวนเรื่องร้องเรียน ท าให้สามารถค้นคว้าหรืออ้างอิงได้สะดวก หรือหากจะจัดเก็บค าวินิจฉัยเป็น              
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ นอกจากค าวินิจฉัยที่เป็นเอกสารแล้ว ก็สามารถท าได้โดยสะดวกเช่นกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๓๙ 
 
ภาพที่ ๘ ตัวอย่างค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน (กฎหมาย) ที่ ๓๙/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

 



๔๐ 
 

 

 



๔๑ 
 
  ๒) การเผยแพร่ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้เผยแพร่ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน          
ที่น่าสนใจให้ประชาชนทั่วไปทราบ โดยจัดพิมพ์ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินลงในรายงานประจ าปี วารสาร
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และจดหมายข่าวผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นการสรุปย่อค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินจาก
ส านวนเรื่องร้องเรียน หรือจากระบบส านักงานอัตโนมัติ ซ่ึงเป็นไปด้วยความยุ่งยาก หากมีค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่เป็นค าวินิจฉัยฉบับเต็มและแยกรวบรวมจัดเก็บไว้ต่างหากจากส านวนเรื่องร้องเรียน จะเกิดความ
สะดวกในการสรุปย่อค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือจัดพิมพ์ในเอกสารเผยแพร่  

  อนึ่ง มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่น่าสนใจผ่านทางเว็บไซด์ของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน www.ombudsman.go.th โดยยกเป็นตัวอย่างเรื่องร้องเรียน อย่างใดก็ตามทางเว็บไซด์
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่เปิดให้ค้นคว้าค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นเลขค าวินิจฉัย          
แต่อย่างใด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

http://www.ombudsman.go.th/


๔๒ 
 

ภาพที่ ๙ ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนที่เผยแพร่ในเว็บไซด์ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน๑๕ 

 

 

 

                                           
๑๕ จาก [ออนไลน]์ เรื่องร้องเรียนที่เผยแพร่, โดย ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน. เข้าถึงข้อมูลวันท่ี ๑๙ กันยายน 

๒๕๖๑, จาก http://www.ombudsman.go.th/10/report.asp/  
 



 
 

บทที่ ๓  
รูปแบบค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอื่น และศาลรัฐธรรมนูญ 

 
๓.๑ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 ๓.๑.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย 

  ๑) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

  “มาตรา ๒๓๔ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจ 
ดังต่อไปนี้  

  (๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ             
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย              
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ หรือ                  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

  (๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือด าเนินการ
ต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

  (๓) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ ด ารงต าแหน่ง              
ในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส 
และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  ของบุคคล
ดังกล่าว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

  (๔) หน้าที่และอ านาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” 

  ๒) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ 

  “มาตรา ๒๘ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

  (๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ             
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ



๔๔ 
 
ปฏิบัติหน้าที่  หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่า ฝืนหรือไม่ปฏิบัติ                  
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  

  (๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  

  (๓) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว  

  (๔) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด
หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  (๕) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือกฎหมายอื่น  

  ในการด าเนินการตาม (๔) ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการ
เป็นผู้ด าเนินการก็ได้” 

 ๓.๑.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย  

  ตามระเบียบว่าด้วย การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๑  

  “ข้อ ๔๑ ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง อย่างน้อยต้องประกอบด้วยสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  (๑) ชื่อผู้ถูกกล่าวหา ต าแหน่งหน้าที่ 

  (๒) เรื่องท่ีถูกกล่าวหา 

  (๓) ข้อกล่าวหาและสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง 

  (๔) เหตุผลในการพิจารณาท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

  (๕) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้าง 

  (๖) ความเห็นและความเห็นแย้ง (ถ้ามี) ของผู้ไต่สวนข้อเท็จจริง” 



๔๕ 
 
  “ข้อ ๔๒ เมื่อการไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้ว ให้คณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัยจากส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ มีมูลว่าทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือจงใจใช้
อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือไม่ 

  ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว แล้วท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภาโดยใน
รายงานดังกล่าวต้องระบุให้ชัดเจนว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องขอข้อใดมีมูลหรือไม่ เพียงใด พร้อมทั้งระบุ             
เหตุแห่งการนั้น 

  ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าข้อกล่าวหาตามค าร้องขอข้อใดเป็นเรื่องส าคัญ จะแยกท า
รายงานเฉพาะข้อนั้นส่งไปให้วุฒิสภาพิจารณาไปก่อนก็ได้ 

  มติคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหา เป็นผู้มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ มีมูลว่าทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือจงใจใช้
อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
กรรมการทั้งหมดที่มีอยู่” 

  “ข้อ ๔๓ ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตามข้อ ๔๒ อย่างน้อยจะต้องประกอบด้วย             
ความเป็นมาหรือค ากล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการไต่สวนข้อเท็จจริง เหตุผลในการวินิจฉัยทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 

  กรรมการผู้เข้าร่วมประชุมพิจารณาจะต้องลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัย หากกรรมการคนใด             
มีความเห็นแตกต่างจากเสียงข้างมาก ให้ท าบันทึกความเห็นแย้งไว้ด้วย” 

  จากระเบียบดังกล่าว ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม            
การทุจริตแห่งชาติ ต้องมีองค์ประกอบ ดังนี้  

  (๑) ความเป็นมาหรือค ากล่าวหา  

  (๒) สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการไต่สวนข้อเท็จจริง  

  (๓) เหตุผลในการวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  

  (๔) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง  

   



๔๖ 
 
  ทั้งนี้ ปรากฏตามแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ          
ตามแบบรายงานและส านวนคดี แบบ ตส. ป.ป.ช. ๑๘ มีการแบ่งองค์ประกอบเป็น ๓ ส่วนส าคัญ ได้แก่ 

  (๑) ข้อกล่าวหา 

  (๒) ข้อเท็จจริงจากการไต่สวน 

  (๓) มติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๔๗ 
 

ภาพที่ ๑๐ ตัวอย่างรูปแบบค าวินิจฉัยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 



๔๘ 
 

 

 



๔๙ 
 

 

 



๕๐ 
 
 ๓.๑.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย 

  การอ้างอิงค าวินิจฉัยหรือมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เนื่องจากมีรูปแบบค าวินิจฉัยฉบับเต็ม จึงสามารถน ามติชี้มูลความผิดในเรื่องเดิมมาใช้อ้างอิงเพ่ือเป็นบรรทัดฐาน
ส าหรับเรื่องที่คล้ายกันในการวินิจฉัยมีมติชี้มูลความผิดในเรื่องใหม่ได้ ส่วนการเผยแพร่ค าวินิจฉัยนั้น ได้ มี          
การเผยแพร่มติชี้มูลความผิดในรายงานผลการตรวจสอบและการปฏิบัติหน้าที่ประจ าปี โดยสรุปเฉพาะเรื่องที่
ส าคัญน ามาเผยแพร่  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๕๑ 
 
ภาพที่ ๑๑ ค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในรายงานผลการตรวจสอบและการปฏิบัติหน้าที่ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๗๑๖ 

 

                                           
๑๖ จาก รายงานผลการตรวจสอบและการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๗  (น. ๒๕ – ๒๗),  โดย ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ๒๕๕๗,   



๕๒ 
 

 



๕๓ 
 

 

 

   



๕๔ 
 
  ทั้งนี้ ในส่วนของเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ยังไม่มีการเผยแพร่มติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 
ภาพที่ ๑๒ ค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ๑๗ 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
๑๗ จาก [ออนไลน]์ ค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่, โดย ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 

เข้าถึงข้อมูลวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๖๑, จาก https://www.nacc.go.th/culpability.php/  
 
 



๕๕ 
 
๓.๒ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  

 ๓.๒.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย 

  ๑) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

  “มาตรา ๒๔๐ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  

  (๑) วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 

  (๒) ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน 

  (๓) ก ากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม (๑) และ (๒) และกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน 
การคลังของรัฐ 

  (๔) ให้ค าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ รวมทั้งการให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขข้อบกพร่อง  
เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 

  (๕) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ” 

  ๒) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ 

  “มาตรา ๒๗ ให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

  (๑) วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 

  (๒) ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน 

  (๓) ก ากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม (๑) และ (๒) และตามกฎหมายว่าด้วยวินัย 
การเงินการคลังของรัฐ 

  (๔) ให้ค าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ รวมทั้งการให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับ
การใช้จ่ายเงินแผ่นดิน  

  (๕) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  

  (๖) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือ 
กฎหมายอื่น  



๕๖ 
 
  ในการก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานตาม (๒) ให้คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นของ             
หน่วยรับตรวจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย” 

 ๓.๒.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย  

  ตามข้อบังคับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการตรวจสอบสืบสวน พ.ศ. ๒๕๔๙ แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓ ) พ.ศ. ๒๕๕๒ 

  “ข้อ ๔ ในข้อบังคับนี้ 

  “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน... 

  ... “ผู้ว่าการ” หมายความว่า ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน... 

  ... “คพส.” หมายความว่า คณะกรรมการพิจารณาผลการตรวจสอบสืบสวน...” 

  “ข้อ ๓๒ ร่างรายงานการตรวจสอบสืบสวนควรประกอบด้วยสาระส าคัญดังนี้ 

  (๑) ชื่อเรื่อง 

  (๒) ความเป็นมาของเรื่อง 

  (๓) ประเด็นการตรวจสอบสืบสวน 

  (๔) พยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจสอบสืบสวน เช่น 

   (ก) พยานเอกสาร 

   (ข) พยานบุคคล 

   (ค) พยานวัตถ ุ

  (๕) สรุปข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ตรวจพบ และพิเคราะห์ประกอบข้อกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี 

  (๖) จุดอ่อนในการควบคุมภายใน (ถ้ามี) 

  (๗) ความเห็นและข้อเสนอแนะ 

  (๘) ลายมือชื่อ” 



๕๗ 
 
  “ข้อ ๓๘ ให้บันทึกผลการพิจารณาของ คพส. เป็นหนังสือโดยประกอบด้วยหัวข้อดังต่อไปนี้ 

  (๑) รายชื่อและต าแหน่งของผู้เข้าร่วมประชุม 

  (๒) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ 

  (๓) กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง 

  (๔) ความเห็นของผู้รับผิดชอบส านวน 

  (๕) ความเห็นของผู้บังคับบัญชาระดับ ๘ 

  (๖) ความเห็นในการพิจารณาของที่ประชุม 

  (๗) กรณีผู้ใดมีความเห็นเพ่ิมเติม หรือความเห็นแย้ง ให้บันทึกความเห็นดังกล่าวนั้นพร้อมเหตุผล
ไว้ด้วย” 

  “ข้อ ๔๓ ให้ผู้ว่าการเสนอร่างรายงานการตรวจสอบสืบสวน และบันทึกผลการพิจารณาของ 
คพส. รวมทั้งร่างหนังสือแจ้งหน่วยรับตรวจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา...” 

  “ข้อ ๔๔ เมื่อคณะกรรมการ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายพิจารณาร่างรายงานการตรวจสอบสืบสวน
และร่างหนังสือแจ้งหน่วยรับตรวจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและลงมติหรือมีความเห็นแล้ว ให้ส านักหรือส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคจัดท ารายงานการตรวจสอบสืบสวนฉบับสมบูรณ์รวมทั้งหนังสือแจ้งหน่วยรับตรวจ
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามมติหรือความเห็นของคณะกรรมการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย โดยให้ถือปฏิบัติดังนี้ 

  (๑) รายงานการตรวจสอบสืบสวนฉบับสมบูรณ์ ให้ประทับตราส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และให้ผู้อ านวยการส านักหรือผู้อ านวยการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคเป็นผู้ลงลายมือชื่อก ากับ พร้อมวัน เดือน ปี 
ท้ายรายงานการตรวจสอบสืบสวนแทนลายมือชื่อของบุคคลตามข้อ ๓๓ วรรคแรก 

  (๒) การลงนามในหนังสือแจ้งหน่วยรับตรวจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้เป็นไปตามข้อ ๕๗”  

   ทั้งนี้ ลักษณะงานตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน๑๘  แบ่งได้ดังนี้ 

  (๑) การตรวจสอบการเงิน ภารกิจในการตรวจสอบการเงินแบ่งเป็น ๒ ลักษณะ คือ  

                                           
๑๘ จาก รายงานผลการปฏิบัติงานของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ (น. ๑๐ – ๑๑), 

โดย ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดนิ, ๒๕๕๙, 
  



๕๘ 
 
   (ก) การตรวจสอบการเงินทั่วไป  เป็นการตรวจสอบบัญชีเพ่ือแสดงความเห็นว่า         
การรับจ่าย การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงิน และทรัพย์สินอื่นของหน่วยรับตรวจ หรือที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของหน่วยรับตรวจ เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บังคบั และมติคณะรัฐมนตรีหรอืไม ่ 

   (ข) การตรวจสอบงบการเงิน เป็นการตรวจสอบเพ่ือแสดงความเห็นว่าการรับจ่าย         
การเกบ็รักษา และการใช้จ่ายเงนิ และทรัพย์สินของหน่วยรับตรวจ หรือที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ
เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ พร้อมแสดงความเห็นต่องบการเงิน ส าหรับ
การตรวจสอบรัฐวิสาหกจิและหน่วยงานอ่ืนของรัฐแสดงความเห็นตามมาตรฐานการสอบบัญชีทีร่บัรองทัว่ไปดว้ย  

  (๒) การตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจ้าง เป็นการตรวจสอบเพื่อแสดงความเห็นว่าการจัดซื้อจัดจ้าง
เป็นไปตามวัตถปุระสงค ์เป็นไปโดยประหยัด ได้ผลตามเป้าหมาย และมีผลคุ้มค่าหรือไม่ โดยให้ความส าคัญกับ 
การจดัซ้ือจัดจ้างโครงการที่มีความเสี่ยงสูง โครงการที่เป็นที่สนใจของสาธารณชน ตรวจสอบการปฏิบัติงานของ 
ผู้รับจ้างหรือผู้ขาย การก าหนดราคากลาง การเพ่ิมหรือลดค่างานก่อสร้างตามสัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K)          
การจดัหาโดยวิธีพิเศษ ระบบจัดหาโดย E-Auction และตรวจสอบการใช้ประโยชน์ภายหลังการจัดซ้ือจัดจ้าง  

  (๓) การตรวจสอบสืบสวน  เป็นการตรวจสอบในลักษณะการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการทุจริตหรือปฏิบัติไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงได้ข้อมูลจากการตรวจสอบลักษณะอ่ืน หรือจากการร้องเรียน บัตรสนเท่ห์ 
และข่าวสารจากสื่อมวลชน โดยให้ความส าคัญเรื่องทุจริตเชิงนโยบายและการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่เป็น
ล าดับแรกในการตรวจสอบ และเรื่องอ่ืน จัดล าดับความส าคัญตามข้อบังคับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน          
ว่าด้วยการตรวจสอบสืบสวน พ.ศ. ๒๕๔๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและรายละเอียดแห่ง
การกระท าความผิดที่เกิดขึ้น แจ้งผลการตรวจสอบไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวของเพ่ือให้ด าเนินการตามอ านาจ
หนา้ทีต่่อไป  

  (๔) การตรวจสอบการด าเนินงาน เป็นการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินอ่ืนของ
หนว่ยรับตรวจในการด าเนินงานตามแผนงาน งาน โครงการ และ/หรือ แผนยุทธศาสตร์ เพ่ือแสดงความเห็นว่า
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป็นไปโดยประหยัด ได้ผลตามเป้าหมายและมีผลคุ้มค่าหรือไม่ พร้อมทั้งให้
ข้อเสนอแนะ วิธีการ หรือแนวทาง เพ่ือพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขข้อบกพร่อง โดยให้ความส าคัญกับ            
การตรวจสอบเรื่อง/โครงการตามนโยบายที่ส าคัญ รวมทัง้โครงการทีมี่ผลกระทบกับสิ่งแวดล้อม  

  (๕) การตรวจสอบเชิงป้องปราม เป็นการตรวจสอบในลักษณะที่เป็นการป้องกัน หรือหยุดยั้ง     
การกระท าที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย ความสูญเปล่า หรือความไม่คุ้มค่าในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน หรือ
การทจุรติประพฤตมิิชอบท าให้เกดิความเสียหายแก่ทางราชการ  



๕๙ 
 
  (๖) การตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ เป็นการตรวจสอบเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร 
ค่าธรรมเนียม และรายไดอ่ื้นของหน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ ตรวจสอบการประเมินภาษีอากร การจัดเก็บค่าธรรมเนียม และรายได้อ่ืนที ่       
หนว่ยรับตรวจจัดเกบ็ดว้ย   

  (๗) การตรวจสอบเงินอุดหนุน เป็นการตรวจสอบการรับจ่ายและการใช้เงินอุดหนุนหรือเงิน
หรอืทรัพย์สินลงทนุเป็นไปอย่างถูกตอ้ง และเปน็ไปตามวัตถปุระสงคห์รอืไม ่

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๖๐ 
 

 ภาพที่ ๑๓ ตัวอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

 



๖๑ 
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๖๕ 
 
 ๓.๒.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย 

  การอ้างอิงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีค าวินิจฉัยฉบับเต็มลงนามโดย
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จึงสามารถน าค าวินิจฉัยชี้ขาดความผิดในเรื่องเดิมมาใช้อ้างอิงเพ่ือเป็นบรรทัดฐาน
ส าหรับเรื่องที่คล้ายกันในการวินิจฉัยชี้ขาดความผิดในเรื่องใหม่ได้ โดยในส่วนการเผยแพร่ค าวินิจฉัยนั้น ได้มี          
การโดยสรุปค าวินิจฉัยชี้ขาดความผิดทางงบประมาณและการคลังของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเฉพาะใน
เรื่องที่ส าคัญน ามาในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปี รวมถึงเผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินด้วย  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๖๖ 
 
ภาพที่ ๑๔ ตัวอย่างค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙๑๙ 

 

 

 

                                           
๑๙ แหล่งเดิม (น. ๔๗) 



๖๗ 
 

ภาพที่ ๑๕ ตัวอย่างค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน๒๐ 

 

 

 

                                           
๒๐จาก [ออนไลน]์ ค าวินิจฉัยที่เผยแพร่, โดย ส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน, เข้าถึงข้อมูลวันที่ ๒๐ กันยายน 

๒๕๖๑, จาก http://www.oag.go.th/  
 

 

http://www.oag.go.th/


๖๘ 
 
๓.๓ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

 ๓.๓.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย   

  ๑) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

  “มาตรา ๒๔๗ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  

  (๑) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี         
โดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง  

  (๒) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภา  
และคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน  

  (๓) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ  หรือค าสั่งใดๆ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  

  (๔) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์  
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม  

  (๕) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน  

  (๖) หน้าที่และอ านาจอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  ๒) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

  “มาตรา ๒๖ คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  

  (๑) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี     
โดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด สิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐ  หรือเอกชนที่
เกี่ยวข้อง  

  (๒) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภา  
และคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน  



๖๙ 
 
  (๓) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดท้ังการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ ค าสั่งใด ๆ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  

  (๔) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์  
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม  

  (๕) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน” 

 ๓.๓.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย 

  ตามระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๑  

  “ข้อ ๓๓ เมื่อได้ด าเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้ว หากพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบค าร้อง 
เห็นว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้จัดท ารายงานผลการตรวจสอบ
เสนอคณะกรรมการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตรวจสอบเสร็จสิ้น รายงานผลการตรวจสอบอย่างน้อยต้องมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้  

  (๑) ชื่อของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง เว้นแต่กรณีที่คณะกรรมการให้ปกปิดชื่อ หรือเป็นเรื่องที่ 
คณะกรรมการเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ  

  (๒) สรุปข้อเท็จจริงตามเรื่องร้องเรียนและความประสงค์ของผู้ร้อง เว้นแต่เป็นเรื่องที่ 
คณะกรรมการเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ  

  (๓) รายละเอียดข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับพฤติการณ์และสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

  (๔) ข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง  

  (๕) ความเห็นพร้อมด้วยเหตุผลที่มีความเห็นดังกล่าว  

  (๖) มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งต้องก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล  หรือ
หน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลาในการด าเนินการตาม
มาตรการหรือแนวทางดังกล่าว” 



๗๐ 
 
  ในการด าเนินงานที่ส าคัญของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี ๗ ด้าน๒๑ คือ 

(๑) ผลการด าเนินงานด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(๒) ผลการด าเนินงานด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและการประสานงานเครือข่าย 

(๓) การจัดท าข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎ เพ่ือส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(๔) ผลการด าเนินงานการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน 

(๕) ผลการด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

(๖) ผลการด าเนินงานการพัฒนาบุคลากรด้านสิทธิมนุษยชน 

  (๗) ผลการด าเนินงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ด้านสิทธิมนุษยชน 

  ในที่นี้จะเน้นผลการด าเนินงานด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการตรวจสอบ            
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
หรือมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นเรื่องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นสมควรให้มี            
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
และออกรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือได้ว่ารายงานดังกล่าวเป็นค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นเอง 

 

 

 

 

 

 

                                           
๒๑ จาก รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ (น. ๒๐), 

โดย ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๖๐,  
 



๗๑ 
 

ภาพที่ ๑๖ ตัวอย่างรูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 



๗๒ 
 

 

 



๗๓ 
 

 

 



๗๔ 
 

 

 



๗๕ 
 

 

 



๗๖ 
 

 

 



๗๗ 
 

  

 



๗๘ 
 
 ๓.๓.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีรูปค าวินิจฉัยฉบับเต็มซึ่งลงนามโดยกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เป็นรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งสามารถน าค าวินิจฉัยหรือรายงาน
ดังกล่าวไปใช้อ้างอิงได้ อีกทั้งมีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยในรายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ โดยเป็นกรณีตัวอย่างผลการด าเนินงานด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และมี
การเผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๗๙ 
 
ภาพที่ ๑๗ ตัวอย่างค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐๒๒ 

 

                                           
๒๒ แหล่งเดิม (น. ๖๖ – ๖๗) 



๘๐ 
 

 

 

 



๘๑ 
 

ภาพที่ ๑๘ ตัวอยา่งค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ๒๓
 

 

 

 

                                           
๒๓ จาก [ออนไลน]์ ค าวินิจฉัยที่เผยแพร,่ โดย ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, เข้าถึงข้อมูลวันที ่๒๐ 

กันยายน ๒๕๖๑, จาก http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Examination-reports/2552-NOW.aspx/ 

 
 



๘๒ 
 
๓.๔ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 ๓.๔.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย 

  ๑) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

  “มาตรา ๒๒๔ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  

  (๑) จัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิก
วุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น และการออกเสียงประชามติ  

  (๒) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและการเลือกตาม (๑) ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และ
ควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือการนี้ ให้มีอ านาจสืบสวนหรือไต่สวน
ได้ตามท่ีจ าเป็นหรือท่ีเห็นสมควร   

  (๓) เมื่อผลการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (๒) หรือเมื่อพบเห็นการกระท าที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า 
การเลือกตั้งหรือการเลือกตาม (๑) มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือการออกเสียงประชามติ  เป็นไป 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้มีอ านาจสั่งระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการเลือกตั้ง  หรือการเลือก 
หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออกเสียงประชามติใหม่ ในหน่วยเลือกตั้ง
บางหน่วย หรือทุกหน่วย 

  (๔) สั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกตาม (๑) 
ไว้เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นกระท าการหรือรู้เห็น              
กับการกระท าของบุคคลอ่ืน ที่มีลักษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริต
หรือเที่ยงธรรม  

  (๕) ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย  

  (๖) หน้าที่และอ านาจอื่นตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” 

  ๒) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

  “มาตรา ๑๙ ในกรณีที่คณะกรรมการต้องมีมติวินิจฉัยในเรื่องดังต่อไปนี้ กรรมการทุกคนที่อยู่
ในที่ประชุมต้องลงมติ การงดออกเสียงหรือการออกเสียงที่แตกต่างไปจากประเด็นที่จะต้องลงมติ จะกระท า
มิได ้แต่ไม่เป็นการตัดสิทธิที่จะลาออกจากต าแหน่งก่อนมีการลงมติ 

(๑) การวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย 



๘๓ 
 

(๒) การให้ความเห็นชอบค าวินิจฉัยตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง 

(๓) การแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งตามมาตรา ๓๐ 
(๔) การสั่งระงับการด าเนินการอันจะท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม 

หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๓๓ 

(๕) การสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม หรือมาตรา ๔๑ 

(๖) การยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

(๗) การสั่งให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ และการวินิจฉัยว่า 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง 
ทั้งนี ้ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

(๘) เรื่องอ่ืนใดที่คณะกรรมการมีมติก าหนดด้วยคะแนนสองในสามของกรรมการทั้งหมด 
เท่าท่ีมีอยู่” 

  “มาตรา ๒๐ ในการลงมติของกรรมการตามมาตรา ๑๙ หรือในเรื่องอ่ืนใดที่คณะกรรมการ
ก าหนด ให้กรรมการลงมติเป็นหนังสือตามแบบท่ีคณะกรรมการก าหนด ซึ่งอย่างน้อยต้องมีชื่อเรื่องและประเด็น
ที่ลงมต ิมติที่ลง และลายมือชื่อของกรรมการที่ลงมติ และให้เลขาธิการเก็บรวบรวมไว้เป็นหลักฐาน 

มติที่ได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ด าเนินการต่อไปได้โดยไม่ต้องรอรับรองรายงาน         
การประชุมของคณะกรรมการ และในกรณีที่ต้องท าค าวินิจฉัย  เมื่อคณะกรรมการให้ความเห็นชอบ               
ร่างค าวินิจฉัยนั้นและประธานกรรมการหรือผู้ท าหน้าที่แทนประธานกรรมการได้ลงนามในค าวินิจฉัยนั้นแล้วให้
ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

การให้ความเห็นชอบตามวรรคสอง คณะกรรมการจะมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่งหรือ
หลายคนเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบแทนคณะกรรมการก็ได้ 

ค าวินิจฉัยตามวรรคสองให้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 

ในกรณีที่คณะกรรมการพ้นจากต าแหน่งหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ทั้งคณะก่อนลงนามใน        
ค าวินิจฉัย ให้เลขาธิการบันทึกเหตุดังกล่าวไว้ในค าวินิจฉัยและให้เลขาธิการเป็นผู้ลงนามในค าวินิจฉัยนั้นแทน  
เมื่อเลขาธิการลงนามในค าวินิจฉัยดังกล่าวแล้ว ให้ค าวินิจฉัยนั้นเป็นอันใช้บังคับได้”  

  



๘๔ 
 
 ๓.๔.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย 

  ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด 
พ.ศ. ๒๕๕๔   

  “ข้อ ๖๔ เมื่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยพิจารณาเสร็จแล้ว ให้จัดท าความเห็นตามแบบที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด แล้วเสนอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาโดยเร็ว  

  ความเห็นของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยจะต้องระบุข้อเท็จจริงและเหตุผลประกอบ ในกรณีที่
อนุกรรมการวินิจฉัยคนใดมีความเห็นแย้ง ให้ท าความเห็นแย้งไว้ และต้องลงลายมือชื่อของอนุกรรมการวินิจฉัย
ที่พิจารณาทุกคน” 

  สังเกตได้ว่า หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่เป็นงานด้านการสืบสวน
สอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด กรณคีณะกรรมการการเลือกตั้งพบเห็นเองหรือมีการร้องเรียนว่ามีการกระท าที่
มีเหตุอันควรสงสัยว่า การเลือกตั้งหรือการเลือกตามมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ซ่ึงมีลักษณะเป็นการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนคล้ายกับงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๘๕ 
 

ภาพที่ ๑๙ ตัวอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 



๘๖ 
 

 

 



๘๗ 
 

 

 



๘๘ 
 

 

 



๘๙ 
 

 

 



๙๐ 
 

 

 



๙๑ 
 

 

 



๙๒ 
 
 ๓.๔.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย 

  การอ้างอิงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากมีรูปแบบค าวินิจฉัยฉบับเต็ม          
จึงสามารถน ามติชี้มูลความผิดในเรื่องเดิมมาใช้อ้างอิงเพ่ือเป็นบรรทัดฐานส าหรับเรื่องที่คล้ายกันในการวินิจฉัย 
มีมติชี้มูลความผิดในเรื่องใหม่ได้เช่นเดียวกับค าวินิจฉัยขององค์อิสระอ่ืน อย่างใดก็ตาม ในส่วนของการเผยแพร่
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น ในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ มีการเผยแพร่
ตัวเลขสถิติการด าเนินงานด้านการสืบสวนสอบสวน การพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด และด าเนินคดีในศาล             
โดยไม่ได้ยกตัวอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ส าคัญแต่อย่างใด ส่วนในเว็บไซต์ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้เผยแพร่ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงจ านวนน้อย และเป็น
ตัวอย่างค าวินิจฉัยเก่าเม่ือปี ๒๕๕๕ เท่านั้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๙๓ 
 
ภาพที่ ๒๐ ตัวอย่างค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘๒๔ 

 

                                           
๒๔ จาก รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ (น. ๒๒ – ๒๕),  

โดย ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ๒๕๕๘,   



๙๔ 
 
 

  

 



๙๕ 
 

 

 

 



๙๖ 
 

 

 



๙๗ 
 

ภาพที่ ๒๑ ตัวอย่างค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง๒๕
 

 

 

 

 

                                           
๒๕ จาก [ออนไลน]์ ค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่, โดย ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, เข้าถึงข้อมูลวันที่ ๒๑ กันยายน 

๒๕๖๑,  จาก https://www.ect.go.th/ect_th/ 

https://www.ect.go.th/ect_th/


๙๘ 
 
๓.๕ ศาลรัฐธรรมนูญ 

 ๓.๕.๑ ฐานที่มาของอ านาจวินิจฉัย 

  ๑) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

  “มาตรา ๒๑๐ ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  

  (๑) พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย  

  (๒) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 

  (๓) หน้าที่และอ านาจอื่นตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

  การยื่นค าร้องและเงื่อนไขการยื่นค าร้อง การพิจารณาวินิจฉัย การท าค าวินิจฉัย และ             
การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ให้น าความในมาตรา ๑๘๘ มาตรา ๑๙๐ มาตรา ๑๙๑ และมาตรา ๑๙๓ มาใช้บังคับแก่  
ศาลรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม”  

  “มาตรา ๒๑๑ องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท า          
ค าวินิจฉัย ต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าเจ็ดคน  

  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน  

  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องใดไว้พิจารณาแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ใดจะปฏิเสธ             
ไม่วินิจฉัย โดยอ้างว่าเรื่องนั้นไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมิได้  

  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล              
องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ” 

  ๒) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ                
พ.ศ. ๒๕๖๑ 

  “มาตรา ๗๓ ค าวินิจฉัยของศาลอย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้ออ้างและค าขอตามที่ปรากฏ   
ในค าร้องหรือหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ข้อโต้แย้งในค าชี้แจงข้อกล่าวหา ประเด็นแห่งคดี สรุปข้อเท็จจริง



๙๙ 
 
ที่ได้จากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในแต่ละประเด็น และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย            
ที่ยกขึ้นอ้างอิง รวมทั้งผลแห่งค าวินิจฉัย  

  ค าวินิจฉัยของศาลต้องลงลายมือชื่อของตุลาการที่วินิจฉัย ถ้าตุลาการคนใดมีเหตุจ าเป็น               
อันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ ให้องค์คณะนั้นมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งซึ่ง           
เป็นองค์คณะจดแจ้งเหตุดังกล่าวแล้วติดรวมไว้กับค าวินิจฉัย” 

 ๓.๕.๒ รูปแบบค าวินิจฉัย 

  ตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไข 
ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๖๐) 

  “ขอ ๕๓ ค าวินิจฉัยของศาลอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา             
สรุปข้อเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 

  ค าวินิจฉัยของศาลต้องลงลายมือชื่อของตุลาการที่วินิจฉัย ถ้าตุลาการคนใดมีเหตุจ าเป็น            
ไมสามารถลงลายมือชื่อได ให้องค์คณะนั้นมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งที่ เป็นองค์คณะจดแจ้ง          
เหตุดังกล่าวแล้วกลัดรวมไวกับค าวินิจฉัย” 

  “ข้อ ๕๔ ตุลาการซึ่งเป็นองคค์ณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็น
หนังสือ พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ เมื่อการลงมติเสร็จสิ้น ให้ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะ
จัดท าค าวินิจฉัยของศาล  

  การท าค าวินิจฉัยของศาลตามวรรคหนึ่ง องค์คณะอาจมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่ง 
เป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัยตามมติของศาลก็ได  

  ค าวินิจฉัยของศาลและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการที่เป็นองค์คณะทุกคน ให้ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา”  

 

 

 

 



๑๐๐ 
 

ภาพที่ ๒๒ ตัวอย่างรูปแบบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 



๑๐๑ 
 

 

  



๑๐๒ 
 

ภาพที่ ๒๓ ตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 



๑๐๓ 
 

 

 



๑๐๔ 
 

 

 



๑๐๕ 
 

 

 



๑๐๖ 
 

 

 



๑๐๗ 
 

 

 



๑๐๘ 
 
 ๓.๕.๓ การอ้างอิงและการเผยแพร่ค าวินิจฉัย 

  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับเต็มมีลักษณะเหมือนค าพิพากษา ซึ่งเป็นรูปแบบที่มี
มาตรฐาน มีองค์ประกอบและรายละเอียดชัดเจน และลงนามโดยองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีผลผูกพัน
หน่วยงานของรัฐทุกองค์กร และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย จึงสามารถน าไปใช้อ้างอิงได้เป็นอย่างดี 
อีกท้ังยังค้นคว้าได้สะดวก เนื่องจากมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา รวมถึงการเผยแพร่สรุปย่อค าวินิจฉัยใน
รายงานประจ าปี  ส่วนการเผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ก็มีทั้งสรุปย่อค าวินิจฉัยหรือค าวินิจฉัย
ฉบับเต็ม 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๐๙ 
 

ภาพที่ ๒๔ ตัวอย่างค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในรายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖๒๖ 

 
                                           

๒๖ จาก รายงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจ าปี ๒๕๕๖ (น. ๘๕ – ๘๖) โดย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  ๒๕๕๖, 
 



๑๑๐ 
 
   

 
 



๑๑๑ 
 

ภาพที่ ๒๕ ตัวอยา่งค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่ในเว็บไซต์ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ๒๗
 

 

 

 

 

                                           
๒๗ จาก [ออนไลน]์. ค าวินิจฉัยท่ีเผยแพร่, โดย ส านักงานศาลรัฐธรรมนญู, เข้าถึงข้อมูลวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๑,  

จาก http://www.constitutionalcourt.or.th/th/occ_web/more_news.php?cid=7/ 



๑๑๒ 
 

ตารางที่ ๒ เปรียบเทียบแบบค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญ 
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บทที่ ๔  
บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัย

ขององค์กรอิสระอื่นและศาลรัฐธรรมนูญ 
 

องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ คงอยู่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จนถึงปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับก าหนดอ านาจหน้าที่หลักของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่มีมาตลอดคือ การขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมแก่บุคคลหรือประชาชน และ           
การเสนอเรื่องต่อศาลกรณกีฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส่วนอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันก าหนดเพ่ิมเติมคือ การเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้
ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญขึ้นมาด้วย ดังนั้น การวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินต้องเป็นไปตามกรอบอ านาจหน้าที่ดังกล่าว และการก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน          
ก็ต้องเป็นไปตามแนวทางในกรอบอ านาจหน้าที่ดังกล่าวด้วย   

ทั้งนี ้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินปรากฏอยู่ในบันทึกทีน่ าเสนอและในหนังสือแจ้งผลการ
วินิจฉัย จึงอาจเห็นว่าไม่มีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับเต็ม หรือแบบค าวินิจฉัยที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน        
ลงนาม แตกต่างจากค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืน ที่มีเอกสารที่เป็นค าวินิจฉัยที่เป็นรูปแบบและผู้มีอ านาจ         
ลงนามไว้เป็นการเฉพาะอย่างชัดเจน จึงท าให้เกิดปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือและความชัดเจนของเอกสารที่เป็น
ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน และปัญหาเรื่องการจัดเก็บค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน และการน ามาใช้
อ้างอิงซึ่งเกิดความไม่สะดวก เนื่องจากไม่มีแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

  ด้วยเหตุกรณีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่แม้มีอยู่จริง แต่เนื่องจากมิได้จัดท าเป็น
รูปแบบค าวินิจฉัยที่เป็นเอกสาร ท าให้เกิดปัญหาดังกล่าว ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นมาเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหานี้ ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้รูปแบบค าวินิจฉัยที่เหมาะสมกับบทบาท
อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินกับค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืนและศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนของรูปแบบค าวินิจฉัย บทบาทอ านาจ
หน้าที่ของแต่ละองค์กร มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับ
รูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงเป็นไปตามกรอบอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม
กฎหมายด้วย โดยวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยขององค์กร
อิสระอ่ืนและศาลรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้  

 



๑๑๔ 
 

๔.๑ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริง ประกอบด้วยสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  (๑) ชื่อผู้ถูกกล่าวหา ต าแหน่งหน้าที่ 

  (๒) เรื่องท่ีถูกกล่าวหา 

  (๓) ข้อกล่าวหาและสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง 

  (๔) เหตุผลในการพิจารณาท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

  (๕) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้าง 

  (๖) ความเห็นและความเห็นแย้ง (ถ้ามี) ของผู้ไต่สวนข้อเท็จจริง 

  ในส่วนของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ประกอบด้วย ดังนี้ 

  (๑) ข้อกล่าวหา 

  (๒) ข้อเท็จจริงจากการไต่สวน 

  (๓) มติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  วิเคราะห์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีบทบาทหน้าที่ ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือไม่           
หากพบว่ามีพฤติกรรมเช่นว่านี้ก็ให้ไต่สวนและมีความเห็น หรือไต่สวนและวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการต่อไป ดังนั้น
รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จึงมีลักษณะเป็นการไต่สวน
และวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางอาญาเพ่ือด าเนินคดีต่อศาลต่อไป ท าให้มีความคล้ายกับรูปแบบการท าส านวนคดี
ของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา  



๑๑๕ 
 

  เปรียบเทียบกับรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้วเห็นว่า เดิมค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดินไม่มีสภาพบังคับผูกพันให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม แต่ตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้ให้อ านาจผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีเสนอแนะให้
หน่วยงานของรัฐปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน ให้หน่วยงานด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวัน ขยายได้อีก          
ไม่เกินหกสิบวัน เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว หน่วยงานของรัฐนั้นยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ โดยไม่มีเหตุ         
อันสมควร ให้ถือว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันท าให้เกิดความเสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติทราบเพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยเร็ว โดยให้ถือว่ารายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็น
ส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น ค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีสภาพกึ่งบังคับผูกพันให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม และจ าเป็นต้องท าให้ค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจแผ่นดินที่เป็นรายงานแจ้งต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้มีข้อกล่าวหา 
ข้อเท็จจริงจากการไต่สวน และเหตุผลในการพิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ตามรูปแบบค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือให้รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าว
สามารถเป็นส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ จึงควรน า
รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในส่วนนี้มาปรับใช้กับรูปแบบ 
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

๔.๒ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 

  รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยในรายงานการตรวจสอบสืบสวน 
ประกอบด้วย ดังนี้ 

  (๑) ชื่อเรื่อง 

  (๒) ความเป็นมาของเรื่อง 

  (๓) ประเด็นการตรวจสอบสืบสวน 

  (๔) พยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจสอบสืบสวน เช่น 

   (ก) พยานเอกสาร 

   (ข) พยานบุคคล 

   (ค) พยานวัตถ ุ



๑๑๖ 
 

  (๕) สรุปข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ตรวจพบ และพิเคราะห์ประกอบข้อกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี 

  (๖) จุดอ่อนในการควบคุมภายใน (ถ้ามี) 

  (๗) ความเห็นและข้อเสนอแนะ 

  (๘) ลายมือชื่อ 

  วิเคราะห์รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๗ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีบทบาท
หน้าที่ ในการวางนโยบายและก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งก ากับการ
ตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายและหลักเกณฑ์ และกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐด้วย 
และยังมีอ านาจให้ค าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน รวมถึงให้ค าแนะน าในการ
แก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินของหน่วยงานของรัฐด้วย นอกจากนี้ยังมีอ านาจสั่งลงโทษทาง
ปกครองกรณีที่มีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ดังนั้น รูปแบบค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในส่วนของการสั่งลงโทษทางปกครองกรณีกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ จึงมีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดเพ่ือลงโทษทางปกครอง  

  เปรียบเทียบกับรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้วเห็นว่า รูปแบบค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยนอกจากจะมีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และข้อพิจารณา ซึ่งเป็น
องค์ประกอบหลักของการท าค าวินิจฉัยแล้ว ยังมีในส่วนของพยานหลักฐานที่ได้มา และการให้ความเห็นหรือ
การพิจารณาตามล าดับชั้นจนถึงองค์อ านาจมีมติวินิจฉัย เพ่ือมีพยานหลักฐานที่จ าเป็นครบถ้วนและได้พิจารณา
ตามล าดับชั้นอย่างรอบคอบ แม้ว่าภารกิจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินจะเป็นการท าหน้าที่ช่วยเหลือประชาชน
และภาครัฐให้อยู่ในกรอบของกฎ กติกา โดยการเสนอแนะมากกว่าเป็นการตรวจสอบจับผิดหน่วยงานของรัฐ 
แต่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและมีค าวินิจฉัยเพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ ควรมีรูปแบบที่เป็นมาตรฐาน 
มีเหตุผลในการพิจารณา เพื่อสนับสนุนค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีการเสนอแนะนั้น จึงควรน ารูปแบบ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมาปรับใช้กับรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  โดยในส่วนของการท ารูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งจะแบ่งเป็น ๑) บันทึกเสนอ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย และ ๒) หนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยให้ผู้ร้องเรียน/หน่วยงานของรัฐ
ทราบนั้น ในส่วนของการท าบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เห็นควรก าหนดรูปแบบให้มี
ส่วนของพยานหลักฐานที่ได้มา และการท าความเห็นหรือการพิจารณาตามล าดับชั้นจนถึงเสนอต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในส่วนของค าวินิจฉัยซึ่งปัจจุบันยังไม่มีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่เกี่ยวกับ
เรื่องร้องเรียนแยกออกมาจากบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยนั้น เห็นควรก าหนดรูปแบบ
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นมาต่างหากโดยมีการลงนามโดยผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งเป็นองค์อ านาจ 
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เพ่ือให้เกิดเป็นค าวินิจฉัยขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินโดยสมบูรณ์ รวมถึงสามารถน าค าวินิจฉัยฉบับเต็มไปใช้
อ้างอิงและเผยแพร่ได้อย่างสะดวก 

๔.๓ วิเคราะหแ์ละเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

  รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในส่วนของรายงานผล          
การตรวจสอบ มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

  (๑) ชื่อของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง เว้นแต่กรณีที่คณะกรรมการให้ปกปิดชื่อ หรือเป็นเรื่องที่ 
คณะกรรมการเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ  

  (๒) สรุปข้อเท็จจริงตามเรื่องร้องเรียนและความประสงค์ของผู้ร้อง เว้นแต่เป็นเรื่องที่ 
คณะกรรมการเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ  

  (๓) รายละเอียดข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับพฤติการณ์และสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

  (๔) ข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง  

  (๕) ความเห็นพร้อมด้วยเหตุผลที่มีความเห็นดังกล่าว  

  (๖) มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งต้องก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล  หรือ
หน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา  ในการด าเนินการ
ตามมาตรการหรือแนวทางดังกล่าว” 

  วิเคราะห์รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทหน้าที่ ตรวจสอบเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศทุกกรณี จัดท า
รายงานเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ การเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน และการชี้แจงและแถลงข้อเท็จจริงที่ถูกต้องในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยบิดเบือน ไม่ถูกต้อง หรือไม่เป็นธรรม ดังนั้น รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในส่วนของรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีจุดเด่นเรื่องการก าหนดให้มี
มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับ
ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งต้องก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล หรือหน่วยงานใด มีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา ในการด าเนินการตามมาตรการหรือแนวทาง
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ดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการก าหนดเน้นการป้องกันหรือแก้ไขที่ละเอียดชัดเจนเพ่ือให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม
ยิ่งขึ้น 

  เปรียบเทียบกับรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้วเห็นว่า รูปแบบค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีการก าหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ลงในรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น คล้ายกับค าวินิจฉัยผู้ตรวจการ
แผ่นดินกรณีมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานของรัฐเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่
ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ หรือกรณีเสนอแนะให้หน่วยงานของรัฐขจัดหรือระงับ            
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่
และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๒๒ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนั้น หากน าการก าหนดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่
เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นรูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ มาก าหนดมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมลงในรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล หรือ
หน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา  ในการด าเนินการ
ตามมาตรการหรือแนวทางดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการก าหนดข้อเสนอแนะที่ละเอียดชัดเจนยิ่งขึ้น ท าให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนให้เกิดผลอย่างเป็น
รูปธรรม 

  นอกจากนี้  ยังเห็นว่า ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัย เป็นข้อเสนอแนะให้
คณะรัฐมนตรีทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ          
ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นค าวินิจฉัยที่มีลักษณะเป็นรายงานผลที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ด าเนินการตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนด รวมถึงต้องเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม มีรายละเอียดชัดเจน และสามารถ
ด าเนินการได ้จึงควรน ารูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในส่วนของรายงานเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ มาปรับใช้กับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีดังกล่าว เพ่ือให้
คณะรัฐมนตรีเห็นพ้องด้วยกับเหตุผลตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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๔.๔ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง 

  รูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ .ศ. ๒๕๖๐ ก าหนดในการลงมติของกรรมการ              
ให้กรรมการลงมติเป็นหนังสือตามแบบที่คณะกรรมการก าหนด ซึ่งอย่างน้อยต้องมีชื่อเรื่องและประเด็นที่ลงมติ 
มติที่ลง และลายมือชื่อของกรรมการที่ลงมติ และให้เลขาธิการเก็บรวบรวมไว้เป็นหลักฐาน และในกรณีที่ต้อง
ท าค าวินิจฉัย เมื่อคณะกรรมการให้ความเห็นชอบร่างค าวินิจฉัยนั้นและประธานกรรมการหรือผู้ท าหน้าที่แทน
ประธานกรรมการได้ลงนามในค าวินิจฉัยนั้นแล้วให้ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ให้เผยแพร่          
ค าวินิจฉัยให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป ทั้งนี้ เนื่องจากคณะกรรมการยังไม่ก าหนดแบบตามกฎหมายใหม่ 
ขณะนี้อนุโลมให้ใช้รูปแบบค าวินิจฉัยตามกฎหมายเดิมเท่าที่ไม่ขัดกับกฎหมายใหม่ 

  องค์ประกอบหลักทั่วไปค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเหมือนกับรูปแบบ           
ค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืน ดังนี้ 

  ๑) ส่วนต้น ได้แก่ ค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เลขที่... วันที่... เรื่องที่... 

  ๒) ส่วนกลาง คือ เนื้อหา ได้แก่ ที่มา ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณา 

  ๓) ส่วนท้าย ได้แก่ มติ ค าสั่ง 

  ๔) ส่วนลงนามโดยองค์อ านาจ คือ ประธานกรรมการการเลือกตั้งและกรรมการการเลือกตั้ง 

  วิเคราะห์รูปค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีบทบาท
หน้าที่ ควบคุม จัดการ และตรวจสอบการเลือกตั้งในระดับชาติ และระดับท้องถิ่น รวมถึงควบคุมการออกเสียง
ประชามติ และมีกลไกในการบริหารจัดการการเลือกตั้ง ควบคุมการเลือกตั้ง และสืบสวนหรือไต่สวนการกระท า
ผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพ่ือให้เป็นไปด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรม ดังนั้น รูปแบบค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในส่วนของการสืบสวนหรือไต่สวนเพ่ือพิจารณากระท าผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง จึงมี
ลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดว่ามีการกระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งหรือไม่  

  เปรียบเทียบกับรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้วเห็นว่า แม้ว่าภารกิจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเป็นการท าหน้าที่ช่วยเหลือประชาชนและภาครัฐให้อยู่ในกรอบของกฎ กติกา โดยการ
เสนอแนะมากกว่าเป็นการตรวจสอบจับผิดหน่วยงานของรัฐ แต่ก็สามารถน ารูปแบบค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่มีองค์ประกอบหลักทั่วไปดังกล่าวมาใช้เป็นรูปแบบมาตรฐานส าหรับค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดินได้ โดยรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินควรมีการลงนามโดยองค์อ านาจ คือ        
ลงนามโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน คล้ายกับรูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ลงนามโดยประธาน
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กรรมการการเลือกตั้งและกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือท าให้เกิดเป็นค าวินิจฉัยขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน       
โดยสมบูรณ์ มีค าวินิจฉัยฉบับเต็ม มีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้อ้างอิงและเผยแพร่ได้อย่างสะดวก  

๔.๕ วิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  รูปแบบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามข้อ ๕๓ ของข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย             
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไข ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๖๐) ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของ               
ศาลรัฐธรรมนูญ อย่างน้อยต้องประกอบด้วย ดังนี้ 

  ๑) ความเป็นมาหรือค ากล่าวหา              

  ๒) สรุปข้อเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา  

  ๓) เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  

  ๔) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 

  ๕) ค าวินิจฉัยของศาลต้องลงลายมือชื่อของตุลาการที่วินิจฉัย 

  วิเคราะห์รูปแบบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่ พิจารณาวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ และหน้าที่และอ านาจอื่นตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็น “ศาล” หรือองค์กรตุลาการ ดังนั้น รูปแบบค าวินิจฉัยของ         
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเหมือนค าพิพากษา ซึ่งเป็นรูปแบบที่มีมาตรฐานตามแบบองค์กรตุ ลาการ              
มีองค์ประกอบและรายละเอียดชัดเจน และลงนามโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐ
ทุกองค์กร ถือได้ว่าเป็นรูปแบบค าวินิจฉัยที่เป็นแบบอย่างให้กับองค์กรอ่ืน ๆ ได้เป็นอย่างดี  

  เปรียบเทียบกับรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้วเห็นว่า ควรน ารูปแบบค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมาเป็นแบบพ้ืนฐานให้กับรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน เพราะเป็นรูปแบบที่มี
ความเป็นมาหรือค ากล่าวหา ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และการพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งเป็นรูปแบบที่มีมาตรฐาน
ตามแบบองค์กรตุลาการ โดยเฉพาะในส่วนของค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกรณีการเสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองในกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือกรณี กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการพิจารณาโดยอาศัยข้อกฎหมายเป็นส าคัญ เพ่ือให้ค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีรูปแบบที่เป็นมาตรฐานใกล้เคียงกับรูปแบบค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาล  
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๔.๖ การก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  วิเคราะห์รูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินมีภารกิจ
หน้าที่ ช่วยเหลือประชาชนและภาครัฐให้อยู่ในกรอบของกฎ กติกาที่ดีงามมากกว่ าเป็นการตรวจสอบจับผิด
หน่วยงานของรัฐ เพ่ือจะได้น าไปสู่การเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือ
ค าสั่ง ทั้งนี้ ลักษณะการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องท างานเชิงรุกในลักษณะถ้อยที่ถ้อยอาศัยซึ่งกัน
และกัน มีหน้าที่และอ านาเสนอแนะให้หน่วยงานด าเนินการ รวมทั้งได้ก าหนดให้มีหน้าที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรี
ด้วย ดังนั้น รูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีลักษณะเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยใน
ลักษณะเป็นข้อเสนอแนะ ให้ค าแนะน า ในการแก้ไขปัญหา มากกว่าการวินิจฉัยเพ่ือชี้ขาดว่ามีการกระท าผิด
กฎหมายหรือไม่ อย่างไรก็ดี ด้วยสภาพของปัญหากรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีรูปแบบค าวินิจฉัยที่แยกออกมา
เป็นค าวินิจฉัยที่ชัดเจน จึงควรก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยน ารูปแบบค าวินิจฉัยของ
องค์กรอิสระอ่ืน ในส่วนที่เหมาะสมกับภารกิจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน มาปรับใช้เพ่ือก าหนดรูปแบบ            
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

  การก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ขอแบ่งเป็น ๓ ส่วน ได้แก่ ๑) รายงาน
ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง ๒) ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน และ ๓) รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  รายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง คือ บันทึกที่เจ้าหน้าที่สอบสวนจัดท าขึ้นเพ่ือเสนอ
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นชอบ และลงนามในร่างค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินหรือร่างรายงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยในรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงนี้ ควรมีรูปแบบโดยน าเอาแบบบันทึกเสนอแบบที่ 
๑.๔ แบบบันทึกเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย น ามาปรับปรุง  

  โดยแบบรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง ควรมีรายละเอียด ประกอบด้วย ดังนี้ 

  ๑) ค าว่า “รายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง” 

  ๒) หมายเลขด าและหมายเลขแดงของเรื่องร้องเรียน 

  ๓) ผู้แจ้ง หรือผู้ร้องเรียน 

  ๔) ผู้ถูกร้องเรียน หรือหน่วยงานของรัฐ หรือวัตถุแห่งการร้องเรียน 

  ๕) ประเด็นเรื่องร้องเรียน 

  ๖) ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน 

  ๗) ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง (รวบรวมพยานหลักฐาน) 
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  ๘) ข้อกฎหมาย 

  ๙) ข้อพิจารณา (ความเห็นตามล าดับชั้น) 

  ๑๐) ข้อเสนอแนะ (ถ้ามี) (ก าหนดมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม ในการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน               
/การขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล หรือ
หน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา) 

  ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน ถือเป็นหนังสือราชการ ต้องมีรูปแบบสอดคล้องตาม            
แบบหนังสือภายนอกตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสรรบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยขอยึดรูปแบบ            
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นพ้ืนฐาน และปรับปรุงให้มี
รายละเอียดในส่วนของการแสวงหาข้อเท็จจริงตามรูปแบบค าวินิจฉัยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม         
การทุจริตแห่งชาติและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และรายละเอียดในส่วนของข้อเสนอแนะตามรูปแบบ           
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

  โดยแบบค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน ควรมีรายละเอียด ประกอบด้วย ดังนี้ 

๑) ตราสัญลักษณ์ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

๒) ค าว่า “ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน” 

  ๓) หมายเลขด าและหมายเลขแดงของเรื่องร้องเรียน 

  ๔) วันที่ท าค าวินิจฉัย 

  ๕) ผู้แจ้ง หรือผู้ร้องเรียน 

  ๖) ผู้ถูกร้องเรียน หรือหน่วยงานของรัฐ  

  ๗) ประเด็นเรื่องร้องเรียน 

  ๘) ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง 

  ๙) ข้อกฎหมาย 

  ๑๐) ข้อพิจารณา (พร้อมด้วยเหตุผลในการวินิจฉัย) 

  ๑๑) ข้อเสนอแนะ (ถ้ามี) (ก าหนดมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสม ในการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน               
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/การขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล หรือ
หน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา) 

  ๑๒) ลงนามโดยผู้ตรวจการแผ่นดินที่วินิจฉัย 

รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินที่แจ้งหรือรายงานต่อ
องค์กรต่างๆ ได้แก่ ๑) รายงานแจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีหน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการปรับปรุงกฎหมายตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา  
ถือว่าจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ๒) รายงานต่อ
คณะรัฐมนตรีกรณีหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะของผู้ ตรวจการแผ่นดิน            
๓) รายงานข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีกรณีหน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ 
หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ และ ๔) รายงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา โดยรายงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินนี้ ควรมีรูปแบบโดยน าเอาแบบที่ ๒.๓๒ รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะตาม
มาตรา ๓๒ น ามาเป็นพื้นฐาน และปรับปรุงให้มรีายละเอียดในส่วนของข้อเสนอแนะตามรูปแบบค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในส่วนของรายงานเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ  

  โดยแบบรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน ควรมีรายละเอียด ประกอบด้วย ดังนี้ 

  ๑) ตราสัญลักษณ์ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

๒) ค าว่า “รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน” 

  ๓) หมายเลขด าและหมายเลขแดงของเรื่องร้องเรียน 

  ๔) วันที่ท ารายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  ๕) ผู้แจ้ง หรือผู้ร้องเรียน 

  ๖) ผู้ถูกร้องเรียน หรือหน่วยงานของรัฐ หรือวัตถุแห่งการร้องเรียน 

  ๗) ประเด็นเรื่องร้องเรียน 

  ๘) ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน 

  ๙) ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง (รวบรวมพยานหลักฐาน) 

  ๑๐) ข้อกฎหมาย 

  ๑๑) ข้อพิจารณา (พร้อมด้วยเหตุผล) 



๑๒๔ 
 

  ๑๒) ข้อเสนอแนะ (ก าหนดมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม ในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน /การขจัด
หรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด /การปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่
ของรัฐ โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล หรือหน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการ
อย่างไร รวมทั้งระยะเวลา) 

  ๑๓) ลงนามโดยผู้ตรวจการแผ่นดินทุกท่าน 



 
 

บทที่ ๕ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
๕.๑ บทสรุป 

  การศึกษาวิจัย “การพัฒนารูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน” เริ่มต้นจากมีประเด็น
ปัญหาว่า มีกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มีค าวินิจฉัยที่ สค ๕๒/๒๕๕๕ ขอให้
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเปิดเผยเอกสาร คือ ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับเต็ม (ถ้ามี) ปรากฏว่า
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีเอกสารค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับเต็มซึ่งลงนามโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน            
ซึ่งต่างกับองค์กรอิสระอ่ืน ๆ จากประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงเริ่มตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการท างานของเจ้าหน้าที่
สอบสวนในส่วนที่เกี่ยวกับการท าค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ก็พบปัญหาในการปฏิบัติงาน ได้ แก่              
๑) ปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือและความชัดเจนของค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน และ ๒) ปัญหาเรื่อง           
การจัดเก็บ อ้างอิง และเผยแพร่ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงได้ตั้งข้อสันนิษฐานว่า หากองค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับเต็ม จะช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นได้ ดังนั้น จึงได้             
ศึกษาวิจัยรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ ตรวจการแผ่นดินเปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืน                   
ซึ่งได้แก่ ๑) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ๒) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน                         
๓) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ ๔) คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมถึงเปรียบเทียบกับค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรตุลาการด้วย 

  จากการศึกษาวิจัยข้างต้นพบว่า ในเบื้องต้นองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินจ าเป็นต้องมีค าวินิจฉัย
ฉบับเต็มเหมือนกับองค์กรอิสระอ่ืน จึงต้องมีการพัฒนารูปแบบค าวิ นิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน              
โดยอาศัยการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืน ซึ่งรูปแบบค าวินิจฉัยขององค์กรอิสระอ่ืน
ก็มีความแตกต่างกันไปตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของแต่ละองค์กร เพ่ือน ามาเป็นตัวอย่างในการก าหนด
รูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นมา รวมถึงเพ่ิมเติมรายละเอียดของรูปแบบค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยน าข้อดีของค าวินิจฉัยขอองค์กรอิสระอ่ืนมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับอ านาจหน้าที่ ตาม
กฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดินต่อไป ซึ่งจากการศึกษาวิจัยนี้ปรากฏว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมี
ลักษณะเป็นค าพิพากษาเป็นทางการและมีเหตุผลเป็นที่ยอมรับน่าเชื่อถือ และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก็มีลักษณะที่มีองค์ประกอบส าคัญพ้ืนฐานของค าวินิจฉัยครบถ้วน จึงเห็นควรน ารูปแบบค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญและรูปแบบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งมาเป็นกรอบพ้ืนฐานให้กับรูปแบบ          
ค าวินิจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ส่วนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็มีลักษณะเป็นการชี้มูลความผิดทางวินัยและทางอาญา                
มีรูปแบบคล้ายการท าส านวนคดีของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา ซ่ึงมีรายละเอียดในส่วนของพยานหลักฐาน
ที่ได้มา และการให้ความเห็นหรือการพิจารณาตามล าดับชั้นจนถึงองค์อ านาจมีมติวินิจฉัย จึงได้น ารายละเอียด



๑๒๖ 
 
ส่วนนี้มาปรับใช้กับรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งจะน าไปสู่การจัดท าค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ต่อไป ส่วนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น จะมีรายละเอียดในส่วนของการก าหนดให้มี
มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งคล้ายกับข้อเสนอแนะ
เพ่ือการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ ความไม่เป็นธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงได้น ารายละเอียดในส่วนของ
การก าหนดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมปรับใช้กับรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาวิจัย ได้ก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นมาโดยแบ่ง
ได้เป็น ๓ ส่วน ได้แก่ ๑) รายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง คือ บันทึกข้อความที่เจ้าหน้าที่สอบสวนจัดท าขึ้น
เพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นชอบ ๒) ร่างค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน และ ๓) ร่างรายงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นชอบแล้วลงนามเพ่ือเป็นค าวินิจฉัยหรือรายงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับเต็มที่สมบูรณ์ จากการศึกษาวิจัยการพัฒนารูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่
ได้มานี้ ได้ตอบข้อสันนิษฐานที่ตั้งไว้ ช่วยแก้ประเด็นปัญหาทั้งหลายไม่ว่าจะเป็น ๑) ปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือ
และความชัดเจนของค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน และ ๒) ปัญหาเรื่องการจัดเก็บ อ้างอิง และเผยแพร่         
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

๕.๒ ข้อเสนอแนะ 

  เห็นควรมีข้อเสนอแนะให้น ารูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ได้จากการศึกษาวิจัย           
เรื่องการพัฒนารูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินนี้ ซึ่งได้แก่ ๑) แบบรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง 
๒) แบบค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน และ ๓) แบบรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน ไปใช้ในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่สอบสวน โดยก าหนดรายละเอียดของแบบรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง แบบค าวินิจฉัย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และแบบรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน ก าหนดไว้ในระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วย 
การแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. ๒๕๖๒ ด้วยการปรับปรุง
แก้ไขข้อ ๓๐ ในหมวด ๕ การจัดท ารายงาน การวินิจฉัย และการแจ้งผล ของระเบียบข้างต้น พร้อมทั้งจัดท า
ตัวอย่างแบบรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง แบบค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน และแบบรายงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน แนบท้ายระเบียบดังกล่าว 

ทั้งนี้ ปัจจุบัน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินขึ้นมาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับบทสรุปและข้อเสนอแนะของผลงานวิจัยฉบับนี้ อีกทั้ง            
ผู้ศึกษาได้มีส่วนร่วมสนับสนุนในการก าหนดรูปแบบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินตามสมควร 

 



 
 

รายการอ้างอิง 
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ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  

พ.ศ. ๒๕๖๒ 

   

โดยที่เป็นการสมควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหา
ข้อเท็จจริง การพิจารณาเรื่องร้องเรียน และการมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง 
เพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดินปรึกษาหารือและเห็นชอบ
ร่วมกันจึงออกระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้ เรียกว่า “ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน  

การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. ๒๕๖๒” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

ข้อ ๓ ให้ยกเลิก 

(๑) ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียนและ 

การสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๕ 

(๒) ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอค าร้องเรียน 

ผ่านระบบอินเตอร์เน็ท (Internet) พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ข้อ ๔ ในระเบียบนี้ 

“ผู้ตรวจการแผ่นดิน” หมายความรวมถึงประธานผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย 

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 



๑๓๓ 

 

-๒- 

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า เลขาธิการ พนักงานและลูกจ้างของส านักงาน และ      

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินแต่งตั้งเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 “เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน” หมายความว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ซึ่งได้รับ

มอบหมายให้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอ่ืนใดตามระเบียบนี้ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและ

มีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของ

รัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือ  

ให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ 

และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ 

และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ           

ทางปกครองด้วย 

“การแสวงหาข้อเท็จจริง” หมายความว่า การไต่สวน การสืบสวน การสอบสวน และ 

การด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง เพ่ือประกอบการพิจารณา 

“เรื่องร้องเรียน” หมายความว่า เรื่องที่มีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียน หรือเรื่องที่ปรากฏต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดินไม่ว่าโดยทางใดและผู้ตรวจการแผ่นดินได้เห็นชอบให้พิจารณาด าเนินการ 

ข้อ ๕ ให้ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ 

วิธีปฏิบัติ  หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบนี้ 

ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ ให้ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้วินิจฉัย          

ชี้ขาด และค าวินิจฉัยของประธานผู้ตรวจการแผ่นดินให้ถือเป็นที่สุด 

 



๑๓๔ 

 

-๓- 

หมวด  ๑ 

บททั่วไป 

   

ข้อ ๖ วิธีปฏิบัติเรื่องใดที่ระเบียบนี้มิได้ก าหนดไว้ ให้ปฏิบัติตามมติของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ข้อ ๗ ในการด าเนินการตามระเบียบนี้ กรณีที่มีความจ าเป็นต้องแปลภาษาไทยท้องถิ่นหรือ         

ภาษาถิ่นหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย หรือต้องแปลภาษาไทยเป็นภาษาไทยท้องถิ่นหรือภาษาถิ่นหรือ

ภาษาต่างประเทศให้ส านักงานจัดให้มีการแปล 

กรณีที่ผู้แจ้ง ผู้ ร้องเรียน หรือบุคคลใด ไม่สามารถพูดหรือได้ยินหรือสื่อความหมายได้  

หรือไม่เข้าใจภาษาไทย และไม่มีล่าม ให้ส านักงานจัดให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่หรือบุคคลใดมาอ านวย  

ความสะดวกแก่บุคคลดังกล่าวโดยไม่ชักช้า 

การจ่ายค่าแปลเอกสารตามวรรคหนึ่ง หรือค่าตอบแทน ค่าพาหนะเดินทาง  และค่าเช่าที่พัก           

แก่บุคคลตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการนั้น 

 

หมวด  ๒ 

การรับเรื่องร้องเรียน 

   

ข้อ ๘ ผู้ใดพบหรือได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมี

ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากหน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน

ตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ หรือมีกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการ

ปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่

ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ อาจแจ้งหรือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือพิจารณา

ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปได ้



๑๓๕ 

 

-๔- 

ส่วนที่  ๑ 

การแจ้ง 

   

ข้อ ๙ การแจ้งต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตามข้อ ๘ ต้องเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน 

หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

การแจ้งตามวรรคหนึ่ง ให้ใช้ถ้อยค าสุภาพ ระบุเหตุแห่งการแจ้ง พร้อมด้วยข้อเท็จจริง หรือ

พฤติการณ์เก่ียวกับเรื่องที่แจ้ง ตลอดจนระบุหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องตามสมควร 

ข้อ ๑๐ การแจ้งสามารถด าเนินการด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง  ดังต่อไปนี้ 

(๑) การแจ้งเป็นหนังสือโดย 

(ก) ส่งด้วยตนเอง 

(ข) ส่งทางไปรษณีย์ 

(ค) ส่งทางโทรสาร 

(ง) มอบหรือส่งโดยบุคคลหรือองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ 

 (๒) การแจ้งด้วยวาจาโดย 

(ก) แจ้งทางโทรศัพท์ (สายด่วน ๑๖๗๖) 

(ข) แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในขณะปฏิบัติหน้าที่ 

(๓) การแจ้งผ่านอินเทอร์เน็ตโดย 

(ก) เว็บไซต์ www.ombudsman.go.th 

(ข) แอปพลิเคชัน “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” 

(๔) การแจ้งด้วยวิธีการอ่ืนตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 

http://www.ombudsman.go.th/


๑๓๖ 

 

-๕- 

ส่วนที่  ๒ 

การร้องเรียน 

   

ข้อ ๑๑ การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตามข้อ ๘ อาจเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นเรื่องเฉพาะตัวก็ได้ 

               การร้องเรียนตามวรรคหนึ่ง  ให้ใช้ถ้อยค าสุภาพ  ระบุเหตุแห่งการร้องเรียน  พร้อมด้วยข้อเท็จจริง

หรือพฤติการณเ์กี่ยวกับเรื่องที่ร้องเรียน ตลอดจนระบุหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องตามสมควร 

ข้อ ๑๒ การร้องเรียนที่เป็นเรื่องเฉพาะตัว ผู้ร้องเรียนต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือ           

ความไม่เป็นธรรมโดยตรง และมีรายละเอียดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(๑) กรณีร้องเรียนเป็นหนังสือ ให้ระบุชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ (ถ้ามี) ของผู้ร้องเรียน 

(๒)  กรณีร้องเรียนทางโทรศัพท์ (สายด่วน ๑๖๗๖)  ให้แจ้งชื่อ ที่อยู่ เลขประจ าตัวประชาชนหรือ

เลขหนังสือเดินทาง และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ร้องเรียน ทั้งนี้ ยินยอมให้มีการบันทึกเสียงไว้เป็นหลักฐาน 

(๓) กรณีร้องเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต ให้ระบุชื่อ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ (ถ้ามี) เลขประจ าตัว

ประชาชนหรือเลขหนังสือเดินทาง และท่ีอยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail Address) ของผู้ร้องเรียน 

ข้อ ๑๓ วิธีการร้องเรียนให้น าความในข้อ ๑๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ข้อ ๑๔ ผู้ร้องเรียนสามารถร้องเรียนด้วยตนเอง  หรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนร้องเรียนแทนก็ได้ 

การมอบหมายให้ผู้ อ่ืนร้องเรียนแทนให้ท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อ ในกรณีไม่สามารถ 

ลงลายมือชื่อได้ให้พิมพ์ลายนิ้วมือแทน 

ผู้ร้องเรียนแทนต้องทราบข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการร้องเรียนและต้องไม่กระท าการใด 

ที่ขัดกับสิทธิของผู้ที่ตนร้องเรียนแทน 

 

 



๑๓๗ 

 

-๖- 

ข้อ ๑๕ กรณีมีเหตุจ าเป็น เมื่อผู้ร้องเรียนไม่สามารถเขียนหนังสือร้องเรียนได้  ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่บันทึกถึงเหตุแห่งความจ าเป็นและบันทึกรายละเอียดตามข้อ ๑๑  โดยให้ผู้ร้องเรียนลงลายมือชื่อหรือ

ลายพิมพ์นิ้วมือไว้เป็นหลักฐาน และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ลงลายมือชื่อ วัน เดือน ปี ที่รับเรื่องร้องเรียน 

ส่วนที่  ๓ 

เรื่องท่ีไม่มีการแจ้งหรือการร้องเรียน 

   

ข้อ ๑๖ กรณีความปรากฏต่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ว่าโดยทางใด ว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ

ความไม่เป็นธรรม  อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม

กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  หรือ              

มีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากหน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน

ตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ หรือมีกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอน 

การปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่

ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถพิจารณาเรื่องดังกล่าวโดย               

ไม่มีการแจ้งหรือการร้องเรียนก็ได้ 

 

หมวด  ๓ 

การตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 

   

ข้อ ๑๗ เมื่อส านักงานได้รับเรื่องตามข้อ ๘ หรือผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นชอบให้พิจารณาด าเนินการ

ตามข้อ ๑๖ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนบันทึกข้อมูลและรายละเอียดของเรื่องร้องเรียน ดังต่อไปนี้ 

(๑) เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 

(๒) ประเด็นของเรื่องร้องเรียน 



๑๓๘ 

 

-๗- 

(๓) หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่เก่ียวข้อง 

 (๔) ชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียน (ถ้ามี) 

(๕) พยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง (ถ้ามี) 

ข้อ ๑๘ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนตรวจสอบเรื่องร้องเรียนให้เป็นไปตามกฎหมายและ

ระเบียบของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ข้อ ๑๙ เรื่องร้องเรียนใดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน และมีรายละเอียด

ถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือพิจารณาสั่งการ 

ข้อ ๒๐ เรื่องร้องเรียนใดที่มีรายละเอียดไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือไม่ชัดเจน หรือมีข้อบกพร่อ ง 

ในสาระส าคัญ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนแจ้งให้ผู้ร้องเรียนด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วน  

หรือเพ่ิมเติมรายละเอียดให้ชัดเจน หรือส่งเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

หากผู้ร้องเรียนไม่ด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ข้อ ๒๑ เรื่องร้องเรียนใดมีลักษณะตามมาตรา ๓๖  หรือมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดิน เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ข้อ ๒๒ เรื่องร้องเรียนใดที่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน เห็นว่าสามารถประสานงานกับหน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือแก้ไขปัญหาตามค าร้องเรียนดังกล่าวได้ ให้ด าเนินการประสานงาน

กับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องโดยไม่ชักช้า 

กรณีสามารถแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนได้ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดิน เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย แต่หากไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ภายในระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับ         

เรื่องร้องเรียน ให้ด าเนินการตามข้อ ๑๙ 

 

 



๑๓๙ 

 

-๘- 

หมวด  ๔ 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและการพิจารณา 

   

ข้อ ๒๓ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนได้รับเรื่องแล้ว ให้ด าเนินการตรวจสอบ แสวงหา

ข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง เพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยไม่ชักช้า 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ

ส านวนเปิดโอกาสให้ผู้แจ้ง ผู้ร้องเรียน และหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง ได้ชี้แจงและแสดง

พยานหลักฐานประกอบค าชี้แจงของตนได้ตามสมควร  เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วนและเป็นธรรมกับ

ทุกฝ่าย 

ข้อ ๒๔ กรณีขอให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง 

หรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืน เพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ให้หน่วยงาน

ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลดังกล่าวด าเนินการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ กรณีไม่อาจ

ด าเนินการภายในก าหนดเวลาดังกล่าวอาจขอขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ๆ ละไม่เกิน สามสิบวัน            

พร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว 

กรณีหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใด ไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาตาม 

วรรคหนึ่ง ให้มีหนังสือเร่งรัดให้ด าเนินการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือหรือตามที่เห็นสมควร   

หากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วยังไม่ด าเนินการ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน

รายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งการ 

ข้อ ๒๕ กรณีมีความจ าเป็นต้องให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใด           

มาให้ความเห็นในการปฏิบัติ งานหรือมาให้ถ้อยค า หรือประชุมหารือ เ พ่ือประกอบการพิจารณา  

เรื่องร้องเรียนให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือผู้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน

มอบหมายเพื่อพิจารณาสั่งการ 

 

 



๑๔๐ 

 

-๙- 

กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใด มีความจ าเป็นไม่สามารถมาให้

ความเห็นในการปฏิบัติงานหรือมาให้ถ้อยค า หรือประชุมหารือ ให้มีหนังสือขอเลื่อนได้ไม่เกินหนึ่งครั้ง             

พร้อมด้วยเหตุผลก่อนครบก าหนดนัด ทั้งนี้  การขอเลื่อนดังกล่าวต้องไม่เกินสามสิบวัน นับแต่วันที่  

ครบก าหนดนัดตามวรรคหนึ่ง 

กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใด ไม่มาให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน

หรือมาให้ถ้อยค า หรือประชุมหารือ ตามก าหนดวันและเวลาตามวรรคหนึ่งและไม่ขอเลื่อนก าหนดนัด             

ตามวรรคสอง  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งการ 

การจ่ายค่าใช้จ่าย ให้แก่ผู้ที่มาให้ความเห็นในการปฏิบัติงานหรือมาให้ถ้อยค า ให้เป็นไปตาม

ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการนั้น 

ข้อ ๒๖ การก าหนดระยะเวลาตามข้อ ๒๔ หรือข้อ ๒๕ หากมีกฎหมายอ่ืนก าหนดระยะเวลา          

การด าเนินการในเรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะหรือมีความจ าเป็นเร่งด่วน ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือผู้ที่ผู้ตรวจการ

แผ่นดินมอบหมายอาจก าหนดระยะเวลาได้ตามความเหมาะสม 

ข้อ ๒๗ การลงพ้ืนที่เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ

ส านวนเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินหรือผู้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่งการ 

การลงพ้ืนที่เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง หากมีความจ าเป็นต้องเข้าไปในเคหสถานหรือ

สถานที่ใด ๆ ซึ่งมิได้อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐและเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่ยินยอม           

ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งการ 

ข้อ ๒๘ การเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อน 

หรือความไม่เป็นธรรม หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ ต้องหารือกับ

หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงประสิทธิภาพ ความสามารถ และอุปสรรคของหน่วยงานของรัฐ  

ที่เก่ียวข้องที่จะด าเนินการตามแนวทางท่ีเสนอแนะประกอบด้วย 

การหารือกับหน่วยงานของรัฐตามวรรคหนึ่ง อาจด าเนินการโดยท าเป็นหนังสือ การประชุม หรือ

วิธีการอ่ืนใดตามความเหมาะสม หากหน่วยงานของรัฐไม่ให้ความร่วมมือ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้เจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งการ 



๑๔๑ 

 

-๑๐- 

ข้อ ๒๙ การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ของ

รัฐธรรมนูญ ให้น าความในหมวดนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 

หมวด  ๕ 

การจัดท ารายงาน การวินิจฉัย และการแจ้งผล 

   

ข้อ ๓๐ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน เห็นว่าได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนถูกต้องครบถ้วนแล้ว ให้จัดท ารายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงและ          

ร่างค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินหรือร่างรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือ

พิจารณาวินิจฉัยและลงนามในร่างค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินหรือร่างรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น 

รายงานตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

      (๑) ค าว่า “รายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง” 

      (๒) หมายเลขด าและหมายเลขแดงของเรื่องร้องเรียน 

      (๓) ผู้แจ้ง หรือผู้ร้องเรียน 

               (๔) ผู้ถูกร้องเรียน หรือหน่วยงานของรัฐ หรือวัตถุแห่งการร้องเรียน 

      (๕) ประเด็นเรื่องร้องเรียน 

      (๖) ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน 

      (๗) ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง (รวบรวมพยานหลักฐาน) 

      (๘) ข้อกฎหมาย 

      (๙) ข้อพิจารณา (ความเห็นตามล าดับชั้น) 



๑๔๒ 

 

-๑๑- 

      (๑๐) ข้อเสนอแนะ (ถ้ามี) (ก าหนดมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสม ในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน               
/การขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล หรือ
หน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา) 

 ร่างค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

      (๑) ตราสัญลักษณ์ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

      (๒) ค าว่า “ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน” 

      (๓) หมายเลขด าและหมายเลขแดงของเรื่องร้องเรียน 

      (๔) วันที่ท าค าวินิจฉัย 

      (๕) ผู้แจ้ง หรือผู้ร้องเรียน 

      (๖) ผู้ถูกร้องเรียน หรือหน่วยงานของรัฐ  

      (๗) ประเด็นเรื่องร้องเรียน 

      (๘) ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง 

      (๙) ข้อกฎหมาย 

      (๑๐) ข้อพิจารณา (พร้อมด้วยเหตุผลในการวินิจฉัย) 

      (๑๑) ข้อเสนอแนะ (ถ้ามี) (ก าหนดมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสม ในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน             
/การขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล หรือ
หน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา) 

      (๑๒) ลงนามโดยผู้ตรวจการแผ่นดินที่วินิจฉัย 

 



๑๔๓ 

 

-๑๒- 

 ร่างรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

      (๑) ตราสัญลักษณ์ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

      (๒) ค าว่า “รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน” 

      (๓) หมายเลขด าและหมายเลขแดงของเรื่องร้องเรียน 

      (๔) วันที่ท ารายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

      (๕) ผู้แจ้ง หรือผู้ร้องเรียน 

      (๖) ผู้ถูกร้องเรียน หรือหน่วยงานของรัฐ หรือวัตถุแห่งการร้องเรียน 

      (๗) ประเด็นเรื่องร้องเรียน 

      (๘) ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน 

      (๙) ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง (รวบรวมพยานหลักฐาน) 

      (๑๐) ข้อกฎหมาย 

      (๑๑) ข้อพิจารณา (พร้อมด้วยเหตุผล) 

      (๑๒) ข้อเสนอแนะ (ก าหนดมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม ในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือ
ค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน /การขจัดหรือ
ระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด /การปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ 
โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล หรือหน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร 
รวมทั้งระยะเวลา) 

      (๑๓) ลงนามโดยผู้ตรวจการแผ่นดินทุกท่าน 

 

 

 



๑๔๔ 

 

-๑๓- 

ข้อ ๓๑ ให้เลขาธิการหรือผู้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมอบหมาย พิจารณาเรื่องร้องเรียนและ 

ให้รายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยไม่ชักช้า เว้นแต่เห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย หรือ

รายละเอียดไม่ถูกต้องครบถ้วน อันสมควรด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพ่ิมเติม และมอบให้

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรับไปด าเนินการ 

การรายงานเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เลขาธิการหรือผู้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมอบหมาย 

จะมีข้อสังเกตเพ่ือประกอบการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้ 

ข้อ ๓๒ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าเรื่องร้องเรียนใดยังมีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือ

รายละเอียดไม่ถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการแก้ไขปรับปรุงตามความเห็นของ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าเรื่องร้องเรียนใดควรมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ            

ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการตามข้อ ๒๘ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจน าเรื่องร้องเรียนเสนอต่อที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือปรึกษาหารื อ

ร่วมกันก็ได้ 

ข้อ ๓๓ เรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยแล้ว หากปรากฏพยานหลักฐาน หรือข้อเท็จจริงใหม่

อันอาจท าให้ผลการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาเรื่องดังกล่าวอีกก็ได้ 

ข้อ ๓๔ เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยในเรื่องใดแล้ว ให้ออกหมายเลขเรื่องร้องเรียนเป็น         

เลขแดง  และแจ้งผลค าวินิจฉัยพร้อมระบุเหตุผล ให้ผู้ร้องเรียน และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทราบหรือ

พิจารณาด าเนินการตามค าวินิจฉัย แล้วแต่กรณี 

การแจ้งผลค าวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งเป็นหนังสือผ่านทางไปรษณีย์หรืออินเทอร์เน็ต   

หรือช่องทางอ่ืนตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 

 

 

 



๑๔๕ 

 

-๑๔- 

หมวด  ๖ 

การติดตามผลค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 

   

ข้อ ๓๕ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบ

วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หากหน่วยงานของรัฐแจ้งขอขยายระยะเวลาด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งการ 

เมื่อครบก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวัน หรือครบระยะเวลาที่หน่วยงานของรัฐขอขยายระยะเวลา  

ตามวรรคหนึ่ง แล้วแต่กรณี หากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องยังไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการ

แผ่นดินหรือด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งการ 

กรณีหน่วยงานของรัฐแจ้งต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า ไม่อาจด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือพิจารณาสั่งการ ให้มี

การปรึกษาหารือในเรื่องดังกล่าวร่วมกันต่อไป หากได้ข้อยุติประการใดให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงาน

ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการไปตามข้อยุตินั้น ในกรณีที่ไม่อาจหา           

ข้อยุติได้ให้รายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีต่อไป ทั้งนี้ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ

ส านวนติดตามผลการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีและผลการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าว 

เพ่ือรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

กรณีหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องไม่ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีตามวรรคสาม หรือด าเนินการ

ยังไม่แล้วเสร็จ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และ

ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือสั่งการตามที่

เห็นสมควร 

ข้อ ๓๖ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ ให้ขจัดหรือระงับ          

ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่

ได้รับหนังสือ 



๑๔๖ 

 

-๑๕- 

กรณีหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องยังไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ ตรวจการแผ่นดิน 

หรือด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งการ 

กรณีหน่วยงานของรัฐแจ้งต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า ไม่อาจด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งการ           

ให้มีการปรึกษาหารือในเรื่องดังกล่าวร่วมกันต่อไป  ถ้าได้ข้อยุติประการใดให้ด าเนินการไปตามข้อยุตินั้น            

หากไม่อาจหาข้อยุติได้ให้รายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีต่อไป 

กรณีหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องไม่ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีตามวรรคสาม หรือด าเนินการ

ยังไม่แล้วเสร็จ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และ

ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือสั่งการตามที่

เห็นสมควร 

ข้อ ๓๗ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐ 

ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ หรือรายงานพร้อมข้อเสนอแนะให้

คณะรัฐมนตรีทราบว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากหน่วยงานของรัฐยัง

มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน

ติดตามผลการพิจารณาด าเนินการและรายงานให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ 

กรณีคณะรัฐมนตรีไม่พิจารณาสั่งการภายในเวลาอันสมควร ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน

รายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือพิจารณาสั่งการให้รายงานเรื่องดังกล่าวต่อรัฐสภาและเผยแพร่ให้ประชาชน

ทราบด้วยก็ได้ 

ข้อ ๓๘ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ 

ศาลปกครอง แล้วแต่กรณี ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนติดตามผลการพิจารณาของศาลและรายงาน  

ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ 

 

 



๑๔๗ 

 

-๑๖- 

หมวด  ๗ 

การมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการแทน 

   

ข้อ ๓๙ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่

ด าเนินการแทน ดังต่อไปนี้ 

(๑) มอบหมายให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการ มีหนังสือขอให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยค าหรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือส่งวัตถุ  

เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือมีหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 (๒) มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือประกอบการพิจารณา 

เรื่องร้องเรียน 

 (๓) มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ เข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ ใด ๆ ซึ่งมิได้อยู่ ใน 

ความครอบครองของหน่วยงานของรัฐและเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่ยินยอม ให้เข้าไปได้เมื่อมีหมายของศาล  

โดยให้ด าเนินการตามข้อ ๒๗ 

                                  ประกาศ  ณ  วันที่ ๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๒                 

พลเอก   วิทวัส  รชตะนันทน์ 
                                                                         (วิทวัส  รชตะนันทน์) 
                                                              ผู้ตรวจการแผ่นดิน  ปฏิบัติหน้าที่แทน 
                                                                    ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๘ 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก ข. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๔๙ 

 

แบบรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง 
 

บันทึกข้อความ 
หน่วยงาน     โทร.                                         

รับวันที ่     วันที่เสนอ                                    

ผู้รับผิดชอบส านวน                                                                                                                                                                                                                                       
เรื่อง   รายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง                                                              

เรียน  เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ผ่านรองเลขาธิการฯ (    ) 

๑.  ผู้แจ้ง/ผู้ร้องเรียน 
  (ระบุชื่อ (อาจขอปกปิดชื่อ) ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อ)   
                                                           

๒.  ผู้ถูกร้องเรียน/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง/วัตถุแห่งการร้องเรียน  
  ๒.๑ (ระบุชื่อหน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญ)              
  ๒.๒                                                                                             

๓.  ประเด็นเรื่องร้องเรียน 
ระบุว่า (๑) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มี

ปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นแก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ตามมาตรา          
๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ   

  (๒) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีมีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ         
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัด
หรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น ตามมาตรา ๒๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                                                                    

                     (๓) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอต่อรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๒ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                         

เร่ืองร้องเรียนเลขด าที่.................... 
เร่ืองร้องเรียนเลขแดงที่.................. 



๑๕๐ 

 

-๒- 
                        (๔) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ (หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐) หรือ                                                                                                     
                       (๕) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                                                                                            
                     (๖) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง กรณีกฎ 
ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐                                                                                                                                     

๔.  ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน 
ผู้ร้องเรียนมีค าร้องเรียนลงวันที่  มีป ระ เด็ นว่ า  ( สรุ ปข้ อ เท็ จจ ริ งที่ เ ป็ น

สาระส าคัญจากค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องให้ครบถ้วนว่า เหตุเกิดเมื่อใด ผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง เกี่ยวข้อง
อย่างไรตามประเด็นที่ร้องเรียน และให้เพียงพอรับฟังได้ว่าค าร้องมีมูลและอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน)                                                                           
                                                   

๕.  ด าเนินการ 
๕.๑  (ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน) ได้เห็นชอบให้รับเรื่องร้องเรียน

ของ  (ระบุชื่อผู้ร้องเรียน)  ไว้พิจารณาเมื่อวันที่                   
๕.๒  ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้มีหนังสือ (ลับ/ด่วนที่สุด) ที่ ผผ     /                                      

ลงวันที ่                 ขอให้  (ระบุชื่อหน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด)                              
ชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 

๕.๓  ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้มีหนังสือ (ลับ/ด่วนที่สุด) ที่ ผผ     /                                      
ลงวันที ่                 เร่งรัดให้  (ระบุชื่อหน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด)                                
ชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 

๕.๔  (หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด) มีหนังสือ ที่                                                 
ลงวันที ่   ชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา 

๕.๕  ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินลงพ้ืนที่   (ระบุสถานที่ เช่นจังหวัด)  เพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริง เมื่อวันที่                                                                          



๑๕๑ 

 

-๓- 
๕.๖ ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน/ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

ประชุมหารือร่วมกับ (ระบุชื่อหน่วยงานของรัฐ) เพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน เมื่อวันที่                                   

๖.  ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง 
๖.๑ หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  

             
๖.๒ หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด ให้ความเห็นในการปฏิบัติงานหรือให้

ถ้อยค าสรุปได้ว่า            
๖.๓ การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานพบว่า (ระบุพยานบุคคล/เอกสาร/วัตถุ/

อ่ืนใด)             
๖.๔ การลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า      

             
๖.๕ การประชุมหารือร่วมกับ (ระบุชื่อหน่วยงานของรัฐ) พบว่า   

              
๖.๖ ผลการแสวงหาข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า <สรุปข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องมีการกระท าอัน

เป็นไปตามประเด็นที่ร้องเรียนหรือไม่ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ผ่านการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่างๆ
แล้วเชื่อว่า เป็นความจริง>                                                                                           

๗.  ข้อกฎหมาย 
๗.๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
๗.๒  (ระบุกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจารณา)                 

๘.  ข้อพิจารณา/ความเห็น 
(เจ้าหน้าที่สอบสวน) พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า 

  (พิจารณาข้อเท็จจริงจากผลการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยยกข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องขึ้นมา
ประกอบ พร้อมด้วยเหตุผลในการวินิจฉัยว่า ผู้ถูกร้อง (หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ) มีการกระท า
เป็นไปตามประเด็นที่ร้องเรียน หรือไม่ หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่)  
  (ข้อเสนอแนะ (ถ้ามี) ก าหนดมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสม ในการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน               
/การขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล 
หรือหน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา)                                                                                                       
    
 



๑๕๒ 

 

-๔- 

๙.  ข้อเสนอ 
จึงเห็นควรวินิจฉัย (ไม่รับเรื่องไว้พิจารณา/ส่งเรื่อง/ยุติเรื่อง/มีข้อเสนอแนะ/รายงาน)            

ตามมาตรา (๓๗/๓๖/๓๗ วรรคสอง/๓๓/๓๔/๓๕) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

จึงเสนอรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง และความเห็นมาเพ่ือโปรดพิจารณา              
หากเห็นชอบด้วยขอได้โปรดน ากราบเรียน  (ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน                 
/ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดินทุกท่าน ) เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและลงนามใน              
ร่างค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินตามที่เสนอมาพร้อมนี้ และมอบหมายให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน          
ลงนามในหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยถึงผู้ร้องเรียนและ หน่วยงาน (ระบุชื่อต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงาน) 
ตามท่ีเสนอมาพร้อมนี้ 

 
      (                    ) 
                  เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

 
๑๐. การพิจารณาตามล าดับชั้น 
เรียน  รองเลขาธิการฯ (                           ) 

ได้ตรวจและพิจารณารายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้วเห็นควร                                        
                    (เห็นควรไม่รับเรื่องไว้พิจารณา/ส่งเรื่อง/ยุติเรื่อง/มีข้อเสนอแนะ/รายงาน ตามที่ 
เจ้าหน้าที่สอบสวนเสนอ หรือ เห็นควรแสวงหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพิ่มเติม)                      

 
      (                     ) 
      ผู้อ านวยการส านัก... 

 
เรียน  เลขาธิการฯ 

ได้ตรวจและพิจารณารายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้วเห็นควร                                        
                    (เห็นควรไม่รับเรื่องไว้พิจารณา/ส่งเรื่อง/ยุติเรื่อง/มีข้อเสนอแนะ/รายงาน ตามที่              
เจ้าหน้าที่สอบสวนเสนอ หรือ เห็นควรแสวงหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพิ่มเติม)                       
 

      (                     ) 
         รองเลขาธิการฯ 

 



๑๕๓ 

 

-๕- 
 
กราบเรียน  ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ได้ตรวจและพิจารณารายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้วเห็นควร                                        
                    (เห็นควรไม่รับเรื่องไว้พิจารณา/ส่งเรื่อง/ยุติเรื่อง/มีข้อเสนอแนะ/รายงาน ตามที่ 
เจ้าหน้าที่สอบสวนเสนอ หรือ เห็นควรแสวงหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพิ่มเติม)    
 

      (                     ) 
           เลขาธิการฯ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๔ 

 

แบบค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(ส่วนที่ ๑ หัวเรื่อง) 

 
 ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ส านัก (ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน/สอบสวน ๑ – ๔ 
         /ตรวจสอบหน้าที่รัฐ/กฎหมายและคดี)         

   วันที่      เดือน             พุทธศักราช                                                       

เรื่อง ผู้ร้องเรียน (ระบุชื่อ/ปกปิดชื่อ) ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ระบุว่า (๑) ขอให้
เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอน
การปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นแก่ประชาชนหรือเป็น
ภาระแก่ประชาชน โดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ตามมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                                                                             
(๒) ขอให้แสวงหาข้อเท็จจริง กรณีมีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก          
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น ตามมาตรา ๒๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                                                                                                                                                                                
(๓) ขอให้เสนอต่อรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตาม
หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                                                                                         
(๔) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ (หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืน ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐) หรือ                                                                                                       
(๕) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห่ ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                     

เรื่องร้องเรียนเลขด าที่.........../............. 
เรื่องร้องเรียนเลขแดงท่ี........./............. 



๑๕๕ 

 

-๒- 
 

(๖) ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง กรณีกฎ ค าสั่ง หรือ
การกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐                                                                             
                              
 

 

<ระบุชื่อผู้ร้อง (อาจปกปิดชื่อ)>                                                 ผู้ร้อง 

 

 

<ระบุชื่อหน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ>                                 ผู้ถูกร้อง 
       
 

                                                                                                                                                                    

(ส่วนที่ ๒ สรุปประเด็นที่ร้องเรียน)  
ค าร้องมีประเด็นว่า<สรุปข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญจากค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง               

ให้ครบถ้วนว่า เหตุเกิดเม่ือใด ผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง เกี่ยวข้องอย่างไรตามประเด็นที่ร้องเรียน และให้เพียงพอรับ
ฟังไดว้่าค าร้องมีมูลและอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน>                                     . 
                                                                                                                                                                                                             
                                                                                                                                                                                                                                                      

                                                                                                                                                                                                                                                        
       
(ส่วนที่ ๓ ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง) 

ผลการแสวงหาข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า<สรุปข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องมีการกระท าอันเป็นไปตาม
ประเด็นที่ร้องเรียนหรือไม่ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ผ่านการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่างๆแล้วเชื่อว่า 
เป็นความจริง จากรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงที่ประกอบด้วย ดังนี้                                                                                                                                                                                                                                                  
 ๑. หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด ชี้แจงข้อเท็จจริง                                             
          ๒. หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด ให้ความเห็นในการปฏิบัติงานหรือให้ถ้อยค า                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
 ๓. พยาน (เอกสาร/วัตถุ/อ่ืนใด)                                                                                                                                                                                      
 ๔. การลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง                                                                     
 ๕. การประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง>                                                              
                                                                                                                                                                                                                                 
                                                                                                              
  

ระหว่าง 



๑๕๖ 

 

-๓- 
 

(ส่วนที่ ๔ ส่วนพิจารณา) 
 ผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดินทุกท่าน ได้พิเคราะห์ข้อเท็จจริงตามหลักฐานที่ปรากฏใน

ส านวนประกอบข้อกฎหมายแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่วินิจฉัย ดังนี้ 

 มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า ผู้ถูกร้องเป็น หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามนิยามใน

มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ อันจะท าให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนนี้ หรือไม่ 

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  <พิจารณาว่าสถานะของผู้ถูกร้องเป็น (หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ)
หรือไม่ โดยยกกฎหมายที่ก าหนดสถานะของผู้ถูกร้องขึ้นมาประกอบ>                           
                                                                                                                             

มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  <ผู้ถูกร้อง (หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ) ระบุว่า                  
(๑) มีกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นแก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่ประชาชน โดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ หรือไม ่หรือ                                               
(๒) ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย ท าให้มีผู้ ร้องได้รับ          
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม หรือไม่ หรือ                                                                 
(๓) ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐของรัฐธรรมนูญ หรือไม ่หรือ                                                                                                    
(๔) มีการกระท าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๔๘ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ หรือไม่ หรือ                                                                                                                                 
๕) บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย หรือไม่ หรือ                                  
(๖) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือไม่>                                                                                       

 พิ เคราะห์แล้ ว เห็นว่ า  <พิจารณาข้อเท็จจริงจากผลการแสวงหาข้อเท็จจริ ง  โดยยก                
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องขึ้นมาประกอบ พร้อมด้วยเหตุผลในการวินิจฉัยว่า ผู้ถูกร้อง (หน่วยงานของรัฐ/
เจ้าหน้าที่ของรัฐ) มีการกระท าเป็นไปตามประเด็นที่ร้องเรียน หรือไม่>                                    
                                                                                                                                
                                                                                                                             
                                                                                                                                                         
                                                                
                                                          



๑๕๗ 

 

-๔- 
 

(ส่วนที่ ๕ ส่วนวินิจฉัย) 
 อาศัยเหตุดังกล่าวมาแล้วข้างต้น จึงวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียน/ส่งเรื่องให้ (หน่วยงานของรัฐ/
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ/คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน)  พิจารณา
ด าเนินการต่อไป ตามมาตรา <อ้างเลขมาตรา> แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

(ส่วนที่ ๕ ข้อเสนอแนะ) (ถ้ามี) 
 อาศัยเหตุดังกล่าวมาแล้วข้างต้นประกอบอ านาจตามมาตรา <๓๓/๓๔> แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ เสนอแนะให้ <(หน่วยงานของรัฐ) (๑) ปรับปรุง

กฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน (๒) ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็น

ธรรม (ก าหนดมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม โดย

ก าหนดชัดแจ้งว่าบุคคล หรือหน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใด และด้วยวิธีการอย่าง ไร                

รวมทั้งระยะเวลา)>                                                                                                                                                                                                                            

(ส่วนที่  ๖ ผู้ตรวจการแผ่นดินลงนาม)  
                                 

 

(                                               )

 
 ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

(ส่วนที่  ๖ ผู้ตรวจการแผ่นดินลงนาม) (กรณีเห็นชอบร่วมกันตามมาตรา ๒๖ )  

 

                                         (                                               )

 
                                                  ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

  (                                               )                          (                                               )

    

              

ผู้ตรวจการแผ่นดนิ                                                       ผู้ตรวจการแผ่นดิน 



๑๕๘ 

 

แบบรายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

 
 รายงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ส านัก (ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน/สอบสวน ๑ – ๔ 
         /ตรวจสอบหน้าที่รัฐ/กฎหมายและคดี)         

   วันที่      เดือน             พุทธศักราช                                                       
๑.  ผู้แจ้ง/ผู้ร้องเรียน 
  (ระบุชื่อ (อาจขอปกปิดชื่อ) ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อ)   
  (อาจเป็นกรณีผู้ตรวจการแผ่นดินหยิบยกข้ึนพิจารณาเองโดยไม่มีผู้ร้องเรียน)                                                                     
                                                                                                                                                  

๒.  ผู้ถูกร้องเรียน/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง/วัตถุแห่งการร้องเรียน  
  ๒.๑ (ระบุชื่อหน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ)                                             
  ๒.๒                                                                                             

๓.  ประเด็นเรื่องร้องเรียน 
ระบุว่า (๑) รายงานการเสนอแนะให้ปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการ

ปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นแก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่
ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ตามมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                                            

                     (๒) รายงานเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติ
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือ                                              

                        (๓) รายงานการไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน            
หรือการส่งเรื่องให้คณะรัฐมนตรีพิจารณามาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐                                                                       
 
 

                                                

เรื่องร้องเรียนเลขด าที่.........../............. 
เรื่องร้องเรียนเลขแดงท่ี........./............. 



๑๕๙ 

 

-๒- 

๔.  ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน 
ผู้ร้องเรียนมีค าร้องเรียนลงวันที่  มีป ระ เด็ นว่ า  ( สรุ ปข้ อ เท็ จจ ริ งที่ เ ป็ น

สาระส าคัญจากค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องให้ครบถ้วนว่า เหตุเกิดเมื่อใด ผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง เกี่ยวข้อง
อย่างไรตามประเด็นที่ร้องเรียน และให้เพียงพอรับฟังได้ว่าค าร้องมีมูลและอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน)                                                                           
                                                                                                                                                                    
                                                                                                 

๕.  ผลการแสวงหาข้อเท็จจริง 
๕.๑ หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  

             
              

๕.๒ หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/บุคคลใด ให้ความเห็นในการปฏิบัติงานหรือให้
ถ้อยค าสรุปได้ว่า           
              

๕.๓ การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานพบว่า (ระบุพยานบุคคล/เอกสาร/วัตถุ/
อ่ืนใด)            
              

๕.๔ การลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า      
              
             

๕.๕ การประชุมหารือร่วมกับ (ระบุชื่อหน่วยงานของรัฐ) พบว่า   
              
              

๕.๖ ผลการแสวงหาข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า <สรุปข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องมีการกระท าอัน
เป็นไปตามประเด็นที่ร้องเรียนหรือไม่ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ผ่านการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่างๆ
แล้วเชื่อว่า เป็นความจริง>                                                                                

๖.  ข้อกฎหมาย 
๗.๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
๗.๒  (ระบุกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจารณา)                             

 



๑๖๐ 

 

-๓- 

๗.  ข้อพิจารณา/ความเห็น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า          

  (พิจารณาข้อเท็จจริงจากผลการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยยกข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องขึ้นมา
ประกอบ พร้อมด้วยเหตุผลในการวินิจฉัยว่า ผู้ถูกร้อง (หน่วยงานของรัฐ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ) มีการกระท า
เป็นไปตามประเด็นที่ร้องเรียน หรือไม่ หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่)                           
  (มีข้อเสนอแนะ  ก าหนดมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสม ในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน               
/การขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด โดยก าหนดโดยชัดแจ้งว่าบุคคล 
หรือหน่วยงานใด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลา)                                                                                                     
                                      

            
             
                                         (                                               )

 
                                                  ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

  (                                               )                          (                                               )

    

              

ผู้ตรวจการแผ่นดนิ                                                       ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

 


